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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: AG motorsport
race cars s.r.0., sidlem Palackého 1131/107, Ostrava, zastoupena JUDr. Hanou Reclikovou,
advokatkou, sidlem Masafska 323/6, Opava, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2017, ¢.j.50/17/5300-22444-706385, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.12. 2020,
¢.j. 3 Af 14/2017 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 29. 4. 2015 datiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésice brezna 2015, v némz vykazala vlastni danovou
povinnost ve vysi 5232 K¢, Jako hlavni danovou cinnost uvedla reklamni cinnost.
Finan¢nimu tradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vznikly pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti a pravdivosti udaju vykazanych vdanovém ptiznani stran
opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, zejména o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni
ekonomické {innosti  zalobkyné. Proto nazakladé vyzvy dle§89 odst. 1
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zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti,
v némz ovéroval opravnénost naroku na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
v zakladni sazbé dané mj. nazakladé nize uvedenych ptijatych dokladt (dle interniho
oznaceni zalobkyné):

- & Fp15009 od dodavatele AG MOTORSPORT s.r.o. za splatkovy prodej vozu Skoda
Superb dle smlouvy ze dne 25. 3. 2015;

- & d15057 od dodavatele Ing. V. S. za Gpravu vozidla Renault skifn, VIN: X;

Spravce dané dospél na zakladé vysledkG postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku naodpolet dané uvyse uvedenych
ptijatych zdanitelnych  plnéni, aproto platebnim vymérem ze dne 2.9.2015,
¢. j. 5822215/15/2004-52526-110365, zalobkyni vyméfil dan ve vysi 162 787 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné protiplatebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi a platebni vymér potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se zivéry spravce
dané, Ze se zalobkyni nepodafilo dolozit a prokazat faktické dodani (pfijeti) spornych
zdanitelnych plnéni ze strany dodavatela uvedenych na dokladech a v deklarovaném
rozsahu a vysi, ani dolozit a prokazat pouziti téchto plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost,
tj. pro ucely uskutecniovani plnéni zalobkyné.

[3] K pfijatému zdanitelnému plnéni, jehoz predmétem mél byt nakup vozidla Skoda
Superb, zalobkyné pfedlozila spravci dané Gcetni denik, evidenci pro Géely DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a kupni smlouvu se splatkovym kalendafem. Sdélila,
ze nedisponuje predavacim protokolem, vSe bylo dohodnuto dstné. Cena byla zjisténa
dle podminek na trhu a schvalena Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, u néhoz
mél prodavajici (spole¢nost AG MOTORSPORT s.r.0.) vozidlo Skoda Superb v zastavé.
Nasledné zalobkyné doplnila tdaje o SPZ vozidla, stavu tachometru, dolozila velky
technicky prikaz a soupis jizd (bez uvedeni doby a Gcelu jejich uskuteénéni). Poté, co byla
seznamena s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, dolozila darfiovy doklad
k nakupu vozidla a dva doklady Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj o prijaté
platbé v hotovosti dne 29. 4. 2015 a 27. 5. 2015, potvrzujici ptijeti dvou plateb po 5 000 K¢
na datiovy Ucet spole¢nosti AG MOTORSPORT s.r.o. (k Ghradé ptislusenstvi dani).
K podanému odvolani zalobkyné ptipojila sdéleni Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 19. 3. 2015, kterym na zakladé zadosti spole¢nosti AG MOTORSPORT s.r.o.
svolil k prodeji vozidla Skoda Superb za ¢astku 235 000 K¢ (véetné DPH). Zalovany dospél
ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by byla vlastnikem
vozidla Skoda Superb, ani %e ji toto vozidlo bylo ptivodnim vlastnikem pfedino k uzivani.
Rovnéz nedolozila, ze zavozidlo zaplatila kupni cenu. Aniz predlozenych dokladt
o platbé v hotovosti dle zalovaného neplyne, ze by Ghradu splatek provedla pravé
zalobkyné a ze by o tthradach ve splatkach Gc¢tovala. Nebylo prokazano ani konkrétni uziti
tohoto plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[4]  Ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu v provedeni technického zhodnoceni vozidla
Renault zalobkyné dolozila evidenci prodéely DPH zaobdobi brezen 2015,
fakturu & 15210119 vystavenou dne 27. 3. 2015 Ing. V. S. na &stku 114 013 K¢ (véetné
DPH) za Gpravu vozidla Renault, danovy doklad ¢. 15280015 ze dne 29. 3. 2015 od Ing. V.
S. dokladajici zaplaceni zalohy za Gpravu vozidla Renault ve vy$i 50 000 K¢ (véetné DPH)
a souvisejici zalohovy list. V odvolacim fizeni predlozila dvé fotografie zachycujici vozidlo
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Renault a étyti fotografie interiéru vozidla s datem 2. 9. 2015. Doplnila stav tachometru,
prehled jizd (vCetné uvedeni mista, délky, data a celu jizdy) a rozpis zakazky 4693 - AG
Motorsport - RENAULT sktin VIN: X ze dne 27.3.2015. V prfipadé tohoto plnéni
zalovany uzavrel, ze zalobkyni se nepodafilo vérohodné prokazat, co konkrétné bylo
predmétem tohoto plnéni, anijeho rozsah. Aniz dolozenych dokladd o Ghradé nebylo
ztejmé, za jaké konkrétni plnéni byly thrady provadény. Zalobkyné nedolozila diikazni
prostredky, které by prokazovaly stav vozidla pred Gpravou a po jeho {pravé, ani to,
ze doslo k faktickému pfijeti deklarovaného plnéni. Shodné jako v pripadé sporného
nikupu vozidla Skoda Superb nebylo prokazino anivyuZiti tohoto plnéni v rimci
ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl v zahlavi oznalenym
rozsudkem. Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda se zalobkyni v prubéhu predchoziho
fizeni podarilo prokazat, ze skuteéné vykonava tvrzenou ekonomickou ¢innost. Dale mél
ve shodé se Zalovanym za to, e v ptipadé vozidla Skoda Superb Zalobkyné neprokazala,
ze k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecné doslo k dodani vozidla, ze prodavajici
(spoleénost AG MOTORSPORT s.r.0.) zalobkyni vozidlo odevzdala a zalobkyné je
prevzala, a tedy s nim mohla nakladat jako vlastnik. Ani v pfipadé tvrzeného pfijeti plnéni
v podobé technického zhodnoceni vozidla Renault zalobkyné nedolozila, kdy (k jakému
konkrétnimu datu) mélo dojit k prestavbé vozidla, anebo zda je zalobkyné zakoupila uz
vtéto podobé. Meéstsky soud tak ve shodé sdanovymi organy dospél k zavéru,
ze zalobkyné u téchto pfijatych zdanitelnych plnéni nebyla oprivnéna uplatnit narok
na odpocéet DPH. Nebylo ani prokazano, ze zalobkyné tato plnéni pouzila v ramci
ekonomické cinnosti, tj. pro uskutecniovani plnéni definovanych v §72 odst. 1 pism. a)
az e) zakona o dani z pfidané hodnoty.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze spravce dané ji zasadné omezil v moznosti prokazat sva tvrzeni
uz v danovém fizeni. Ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti byla mj.
pouCena o pravu podat navrh napokradovani vdokazovani spoleéné snavrhem
na provedeni dal$ich dtkaznich prostredka. Tohoto prava vyuzila a navrhla pokracovat
v dokazovani, spravce dané vsak reagoval vydanim platebniho vyméru.

[7]1  Stézovatelka taktéz rozporovala skuteCnosti, o které méstsky soud (ve shodé

v / M 4 Vv o * 4 v \4 i 4 4 M
s danovymi organy) oprel svij zavér, ze fakticky nevykonava tvrzenou ekonomickou
Ve vV 4 v o / M J .. i v v M4 M /4 4
¢innost. Dle stézovatelky neni zfejmé, jaka je spojitost mezi predmétem jejiho podnikani
a vyst zakladniho kapitalu a sidla spolenosti. Méstsky soud také nezohlednil, ze prislusné
zdaniovaci obdobi bylo tfetim meésicem provozovani stézovateléiny cinnosti. Béhem
prvaiho roku aktivni ekonomické ¢innosti se snazila stabilizovat své majetkové pomeéry
tim, ze pofizovala majetek, a pravni poméry tim, ze udaje ve vefejném rejstiiku uvedla
do souladu se skute¢nym mistem vykonu ekonomické ¢innosti.

[8] Domnivala se, ze dolozenymi listinami prokazala potizeni automobilu Skoda
Superb. Udaje obsazené na dokladech o thradé casti splatek jsou dle stézovatelky dany
nastavenim UCetntho systému spravce dané, ktery stézovatelka nemuze ovlivnit. Bylo
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prokazano, Ze k vozidlu Skoda Superb bylo zfizeno zastavni pravo a %e pofizeni tohoto
vozidla (véetné dhrady kupni ceny) probihalo poddozorem Finanénitho dradu
pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané prodavajictho). Méla za to, ze v pribéhu ftizeni
prokazala, zesvozidlem nakladala jako vlastnik, predlozila také fotografie ostatnich
automobild, které méla v majetku, avsoupisu dokladi byla uvedena fada dokladd
na nakup pohonnych hmot. Doplnila rovnéz velky technicky prikaz vozidla, Gdaj o stavu
tachometru a soupis jizd.

[9]  Podle nazoru stézovatelky méstsky soud pochybil také v pfipadé hodnoceni
prijatého zdanitelného plnéni spocivajictho v technickém zhodnoceni vozidla Renault.
V souvislosti s timto plnénim stézovatelka namitala, Ze vedle danovych dokladtu dolozila
fotodokumentaci provedeného technického zhodnocent, ktera umoznovala téz identifikaci
zhodnoceného vozidla. Stézovatelka upozornila, zejedna =z fotografii umoznuje
ptizvétSeni preCist registracni znacku vozidla, aproto byla zarazena jako priloha
k odvolani. Stézovatelka nesouhlasila anishodnocenim spravnosti daji uvedenych
v technickém prikazu vozidla Renault. Poznamka o tom, ze na vozidle byla provedena
prestavba na obytny automobil, by v technickém prukazu byla, pokud by technik
vyhodnotil, ze se o obytny automobil jedna. Technicky prukaz byl vystaven az k datu
prvni registrace vozidla v Ceské republice, k nému2 do$lo dne 21. 4. 2015. StéZovatelka
byla presvédéena o tom, ze dolozenim souboru dukazi prokazala, ze Gpravy na vozidle
byly provedeny v obdobi a rozsahu deklarovaném na danovém dokladu.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na skute¢nost, Ze stéZovatelka
v reakci na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti pouze prislibila dolozeni
dalsich dikaznich prostfedks, aniz by tak ulinila. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti
nebyly odstranény, vydal spravce dané platebni vymér na DPH. V prfipadé ptijatého
zdanitelného plnéni, jehoz predmétem mél byt nakup vozidla Skoda Superb, byla reakce
stézovatelky nasdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti cisté formalniho
charakteru. Prijmové doklady Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj neprokazuiji,
v . ’ ’ . . v vV 7 v V.
ze se jednalo o dhradu kupni ceny vozidla, anito, ze penézni prostredky slozila
stézovatelka. Stran naroku na odpocet dané z plnéni spocivajictho v Gpravé vozidla Renault
v / o M v v 4 o 4 4
zalovany zduraznil, ze veskeré dikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu. Stézovatelkou predlozené fotografie nebyly jedinym dikazem,

v \4 v / 4 o * 4 v Ve 4 8% 4 4
nanémz danové organy svij zavér zalozily. Stran podrobného vyliceni skutkového

4 4 v / 4 4 4 4 A v 4 \4 v i /
a pravatho stavu zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k zalobé, spisovy
material a napadeny rozsudek méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatelka
v predchozim rizeni prokazala opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73
/ . Ve J v / ’ ’ . / v
zakona o dani z pfidané hodnoty. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
dané jsou vymezeny v §72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je

4 4 v v v Ve / i / v 4 / 4 i
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych ¢innosti (§ 5 odst. 2 zakona) pouzije pro ucely uskuteériovani plnéni
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vymezenych v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen
. VvV 4 ’ 4 4 v/’ 7 Vv \4 ’ vV ’

splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni danového dokladu

s nalezitostmi stanovenymi zakonem, jak plyne z §73 odst. 1 zakona o dani z pfidané

hodnoty.

[13] Prokazovani naroku na odpocet dané je tedy primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim, jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 25.9. 2014, ¢.j.9 Afs 57/2013 - 37). Anidanové doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi tedy nemuseji byt podkladem pro uznini naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢inejsou-li  splnény jiné zakonné podminky projeho uplatnéni.
Pfi prokazovani naroku na odpodet pritom musi byt v prvé radé prokazana samotna
existence zdanitelného plnéni. ,Dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim bmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim,
byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢ relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predloZeni miiZze vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani
hmotnépravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni (viz jiz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, & j. IIL US 365/04). Samotné doloZeni datiového
dokladu (byt po formalni strance bezvadného) tedy neni dostateénym podkladem
pro uznani naroku na odpolet DPH, ktery musi byt fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim.

[14] Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud (zde
méstsky soud), kdo plni lohu soudu ,nalézactho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini dsudek [§ 73 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Intervence ze strany
Nejvysstho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod [21]). Takovych vad se vSak méstsky
soud v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku
oduvodnil a vysvétlil, jak skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich dtvoda dospél
k zavéru, ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dikazni bfemeno neunesla.

[15] Stézovatelka predné v kasacni stiznosti namitala, ze byla postupem spravce dané
omezena v moznosti prokazat sva tvrzeni a ze spravce dané vydal platebni vymér na DPH,
prestoze navrhla pokralovat v dokazovani. Méstsky soud vtéto souvislosti spravné
upozornil na skuteCnost plynouci z obsahu spravniho spisu, ze stézovatelka v prubéhu
postupu  k odstranéni pochybnosti reagovala navyzvy spravce dané nelplné
a se zpozdénim, zpravidla na zakladé dalsiho pobidnuti ze strany spravce dané. Predkladala
pouze casti dokladt a listin namisto toho, aby spravci dané poskytla komplexni vyjadfeni
avysvétleni tykajici se okolnosti provozovani ekonomické cCinnosti a prijeti spornych
zdanitelnych plnéni, véetné dolozeni relevantnich dikazd. Dne 18. 8. 2015 stézovatelka
doruéila spravci dané podani nazvané navrh na pokracovani v dokazovani, kde sice
ptislibila dolozit dalsi dikazni prostedky, to vsak nasledné neudinila. Dne 2. 9. 2015 proto
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spravce dané vydal platebni vymér, vjehoz odivodnéni konstatoval, Ze stézovatelka
nedolozila zadné skute¢nosti prokazujici tvrzené podnikatelské aktivity v zahraniéi, které
by ji znemoznovaly vc¢asnou komunikaci se spravcem dané. Stézovatelka nadto byla
v/ 4 4 v / 4 o 4 / Vv M 4
v Fizeni zastoupena, zastupkyné se tvrzenych zavodu v zahrani¢i netcastnila. Navrh
v 4 4 4 4 4 i v v 4 o
na pokracovani v dokazovani byl formulovan natolik obecné, ze nebylo patrné, zda vibec
a kdy by stézovatelka pripadné dalsi podklady dolozila, véetné poukazu na to, ze je dosud
v 4 v / /v M vV/ 4 4 v i
predkladala pouze v nedostatecné mire. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s hodnocenim méstského soudu, zesohledem nashora popsané okolnosti nebyla
stézovatelka omezena v moznosti prokazovat v fizeni sva tvrzeni. Nadto v situaci, kdy ji
byl dan dostate¢ny prostor k dolozeni dalsi dukaznich prosttedkt rovnéz v odvolacim
fizeni, a stézovatelka této moznosti vyuzila, neni zfejmé, ze by namitané pochybeni mélo
vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani stézovatel¢inym namitkam stran hodnoceni
./ i 4 Ve M 4 i i 4 4 v v 4
jeji ekonomické dinnosti. V této souvislosti souhlasi se zavéry méstského soudu,
\4 Vv 4 \4 Ve 4 M 4 v 4 Ve /4 i M /
ze stézovatelka neprokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila v ramci ekonomickych
innosti pro uskutectiovani plnéni definovanych v § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona o dani
z pridané hodnoty. V podaném danovém priznani stézovatelka jako hlavni ekonomickou
Ve 4 v o v v 4 v/ 4 A v / 4
¢innost uvedla reklamni sluzby a v prabéhu prvostupnového fizeni sdélila, ze se zabyva
profesionalnim automobilovym zavodnim sportem (zavodni ¢innosti), a to na Gzemi celé
Evropy formou Ucasti v serialu FIA Hill Climb Championship 2015, a ze vozidla vyuziva
také ktzv. promo akcim nebo ke skoleni fidi¢cd. Vramci podaného odvolani
VvV . v Ve . \ (4 ’ ’ 4
pak stézovatelka doplnila, Ze ¢innost provozuje tak, ze pronajima reklamni plochu na svém
zavodnim automobilu, snimz se Glastni jmenovanych zavodu, a nékterd vozidla téz
vyuziva k vyuce a poskytovani tréninkovych jizd v arealu centra bezpecné jizdy LIBROS
Ostrava a polygonu TATRA KOPRIVNICE.

[17] Shora uvedena tvrzena vsak stézovatelka vérohodné neprokazala a méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku (viz body 18 az 22) ve shodé s daniovymi subjekty
identifikoval fadu skuteCnosti, které reilné provozovani tvrzené ekonomické dinnosti
stézovatelky zpochybnily. Prvotnimi indiciemi byly Gdaje obsazené v obchodnim rejstriku
osidle azakladnim kapitalu stézovatelky vevysi 1K¢ (byt pravni Gprava umoznuje
zalozeni spoleCnosti se zakladnim kapitalem ve vysi 1 K¢, neznamena to, ze by tato
skuteénost nemohla vzbuzovat prvotni pochybnosti ohledné realného vykonu ekonomické
¢innosti) a pochybnost vyvolala také skutecnost, ze se na chodu spoleénosti vyznamné
personalné podili Lenka Vitkova (jednatelka spole¢nosti AG MOTORSPORT s.r.o.,
od které méla stéZovatelka tidajné zakoupit vozidlo Skoda Superb a kterd méla dispoziéni
opravnéni k bankovnimu aétu stézovatelky). Dalsi pochybnosti vyplynuly z toho,
ze z ultu stézovatelky byly pravidelné v hotovosti vybirany castky v fadech desetitisica
korun ihned po pfipsani prichozich plateb, pricemz Gcel prijimani a vyplaceni téchto
plateb nebyl zjistén. Nepodarilo se ovérit (natoz prokazat) anistézovatelCino tvrzeni,
ze se pravidelné dclastni  automobilovych zavodu, ze podnika v oblasti poskytovani
reklamy a ze ekonomicky pusobi v centru bezpelné jizdy apolygonu Tatra. V této
souvislosti stézovatelka ani netvrdila, kdy a komu, za jakych konkrétnich podminek, jakou
reklamni plochu a na kterém ze svych vozidel poskytla ¢i hodla poskytnout, ani konkrétné
nespecifikovala a zadnym zptsobem nedolozila, zda a kdy se konkrétni vozidlo tcastnilo
¢1 zOCastni zavodu ¢i promo akce (napf. potizenou fotodokumentaci). Ve svem souhrnu
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tak uvedené poznatky vyvolaly vyznamné pochybnosti o tom, zda stézovatelka skutecné
v rozhodném obdobi vykonavala tvrzenou ekonomickou ¢innost aco konkrétné bylo
jejim predmétem.

[18] V navaznosti na vy$e uvedené proto nelze nic vytknout zavérum datiovych organa
a méstského soudu, dle kterych stézovatelka neprokazala primou vazbu pfijatych
M / v 4 M4 i Ve v v/ 4 4 4 /
zdanitelnych plnéni najeji ekonomickou dinnost. Ostatné zadné konkrétni vystupy
Ve i v v 4 v 4 Vv v/ 4 M i Ve o/
Cinnosti  (uskuteénéna plnéni) stézovatelka v rizeni netvrdila, aninedolozila. K jejt
argumentaci, ze v daném obdobi smérovaly jeji kroky predevsim ke stabilizaci ekonomicke
Ve i M vVvV/ 4 4 M \4 v/ 4 \4 M 4 v 4
¢innosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni nebylo dolozeno ani provadéni

pripadnych pripravaych ¢innosti.

[19] Pokud se jedna o prijaté zdanitelné plnéni, jehoz predmétem mél byt nakup vozidla
Skoda Superb, iv tomto pipadé se Nejvy$i spravni soud ztotoznil se zavéry Zalovaného
a meéstského soudu. Stézovatelka predlozila v odvolacim fizeni sdéleni Finanéniho tradu
pro Moravskoslezsky kraj, kterym byl povolen prodej vozidla Skoda Superb. Spravce dané
ve sdéleni zduraznil, Ze zastava vaznouci na vozidle trva az do uhrazeni celé kupni ceny
ve splatkach, poté vyda osvédceni o zaniku zastavniho prava. Ze sdéleni Financ¢niho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj neni ziejmé, kdo mél byt kupcem vozidla Skoda Superb,
ani zda bylo vozidlo stézovatelce fakticky predano. Nebyl v ném uveden nazev (obchodni
firma) kupujiciho. Jak v této souvislosti uvedl jiz méstsky soud, timto obecnym sdélenim
bylo prokazano pouze to, ze vozidlo mélo byt prodano za castku 235 000 K¢. Stézovatelka
nedolozila, ze by v souladu se splatkovym kalendarem kupni cenu vozidla skute¢né hradila.
Se stézovatelkou sice 1ze souhlasit do té miry, Ze nemohla ovlivnit obsah predlozenych
dokladt o prijaté platbé v hotovosti vystavenych Financnim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj, tato skuteCnost v$ak nema zadny vliv na povinnost stézovatelky dolozit a prokazat
okolnosti a pribéh daného plnéni, co? se stéovatelce v piipadé vozidla Skoda Superb
nepodarilo. Podle ¢l. II predlozené kupni smlouvy nadto bylo sohledem na sjednanou
vyhradu vlastnického prava podminkou prevodu vlastnictvi az zaplaceni plné kupni ceny.
Nebylo-li dolozeno uplné zaplaceni kupni ceny stézovatelkou, nemohla prokazat,
Ye se stala vlastnikem vozidla Skoda Superb, jak tvrdila.

[20]  Stézovatelka nedolozila, zZe vozidlo skutecné prevzala, zesnim nakladala jako
vlastnik a ze je pouzivala ke své ekonomické Cinnosti. Jak spravné upozornil jiz méstsky
soud, tato skute¢nost mohla byt dolozena napt. doklady prokazujicimi registraci vozidla
ksilniéni  dani, Gctovanim o odpisech i prukaznou fotodokumentaci. Nakladani
svozidlem Skoda Superb ajeho uZivini naopak nemohly prokizat (v rozporu
s presvédCenim stézovatelky) doklady jako predlozeny velky technicky prukaz (v némz
stézovatelka nebyla zapsana anijako provozovatel vozidla), 0daj o stavu tachometru,
doklady o nakupu pohonnych hmot ¢i soupis jizd, ktery neobsahoval konkrétni data jejich
uskutecnéni ani Gcel. Tvrzené uzivani vozidla pro béznou Cinnost stézovatelky nebyly s to
prokazat ani fotografie jinych vozidel, o nichz stézovatelka tvrdila, Ze je jejich vlastnikem.
Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze povinnosti spravce dané neni zvlastni iniciativy
vyhledavat dikazy ve prospéch danového subjektu a vyvracet vlastni pochybnosti (viz
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58,
¢ ze dne 10. 52007, €. j. 7 Afs 195/2006 - 123). Stézovatelkou tvrzené skutecnosti nemohly
byt ovéfeny aniu Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj. Potvrzeni o zaniku
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zastavniho prava zrizeného rozhodnutim spravce dané ze dne 7.6.2016 (jez nebylo
v rozporu stvrzenim stézovatelky soudu predlozeno) mohlo osvédéit toliko zanik
zastavniho prava, nikoli vsak to, ze to byla pravé stézovatelka, kdo uhradil kupni cenu.
Stejné tak souvislost tohoto plnéni se stézovatelcinou ekonomickou ¢innosti by doklady
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj tykajici se zastavy osvédcit nemohly.

[21] Kuplatnénému naroku naodpocet dané =zplnéni spolivajictho v Gpravé
(technickém zhodnoceni) vozidla Renault, pak Nejvyssi spravni soud pro struénost
odkazuje na rozhodnuti zalovaného, ktery se touto otazkou zabyval pod body 24 az 28,
jakoz i na napadeny rozsudek méstského soudu, ktery se této otazce podrobné vénoval
v bodech 34 az43 oduvodnéni. Danové organy dospély k zavéru, ktery potvrdil téz
méstsky soud, ze stézovatelce se nepodarilo vérohodné prokazat konkrétni predmét
a rozsah tohoto sporného plnéni. Pfedmét plnéni nebyl na dokladu specifikovan, nebylo
Ve / v v v / 4 M v 4 4 v \4
z néj patrné, co presné mélo byt v rimci tohoto plnéni poskytnuto. Zaroven nebyl dolozen
stav vozidla pred Gpravou astav vozidla pojeho upravé (patrny napf. z porizené
fotodokumentace). Stézovatelka nedolozila ani to, kdy presné (k jakému datu) mélo dojit
k uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé tvrzené prestavby vozidla. Tyto zavéry
oV M i v v M 4 v v / 4 7/ i
nemuze zpochybnit ani skutecnost, Ze na jedné z predlozenych fotografii exteriéru vozidla
by po pfiblizeni bylo mozno rozpoznat registracni znacku vozidla Renault. Danovym
organum ani méstskému soudu nelze vytykat, pokud upozornily nato, ze udaje
ve stézovatelkou predlozeném technickém prukazu vozidla neodpovidaji tvrzenim
v v M /v /4 4 4 4 / v 4 4
o prestavbé vozidla zatcelem ubytovani zavodniho tymu aprevozu zavodniho
automobilu. Také v tomto pfipadé nebyly fotografie a technicky prikaz vozidla jedinym
dikazem, nanémz byly zavéry danovych organd a meéstského soudu postaveny,
stézovatelce se vSak detailni hodnoceni skutkového stavu ve vztahu k prestavbé vozidla
Renault zpochybnit nepodafilo.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

vVv/ /4

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. brezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



