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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za ucasti osob

/ VvV " /
z(Castnénych na
rizeni:

Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451, Pfemyslova 1106/19,
501 68 Hradec Kralové,

Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzet,

1) BLOND BREEDING Zebriky, spol. s. r. o., IC 45351295,
Zebraky 125, 348 06 Hostka, zastoupen JUDr. Zdenkou Libovou,
advokatkou, nam. Republiky 86, 347 01 Tachov,

2) Myslivecky spolek Nora Zebriky, IC 18252974, Zebriky 34,
348 06 Hostka

3) Honebni spolelenstvo Zebriky, IC 73713104, Zebriky 125,
348 06 Hostka

4) Myslivecky spolek ,Lesy“ Nové Sedlidté, IC 48325058, Staré
Sedlisté C.p. 359, 348 01 Starée Sedlisté, adresa pro dorucovani:
Labut 49, 348 01 Staré Sedlisté,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, &.j. PK-ZP/1623/18,

I. Zaloba se zamita.

takto:
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Zadna z osob zacéastnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Ptedmét rizeni

. Rozhodnutim Méstského Gradu Tachov, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,Méstsky
¥ad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 16. 11. 2017, &j. 3195/2017-OZP/TC
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo o zadosti vlastnika honebnich pozemkd
spole¢nosti BLOND BREEDING Zebraky, spol. s r. o., IC 45351295 (dale jen ,zadatel®),
o zménu honiteb & 70 Nové Sedlidté a & 7 Zebraky vyplyvajici ze zmény vlastnictvi
honebnich pozemku rozhodnuto tak, ze podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), byla provedena
zména vlastni honitby ¢. 70 Nové Sedlisté, jejimz drzitelem je zalobce, a spoledenstvi
honitby & 7 Zebriky, jejim? dritelem je Honebni spoledenstvo Zebriky, spotivajici
v prevodu honebnich pozemka o celkové vymeére 66,0418ha, které byly doposud soucasti
vlastn{ honitby ¢& 70 Nové Sedlisté, do spoletenstevni honitby & 7 Zebraky.

Vydet honebnich pozemkl pfesunutych z honitby ¢ 70 do honitby ¢. 7 byl uveden
v priloze ¢. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti. Popis a zakres nové hranice honiteb ¢. 70 a ¢. 7
v ¢asti dotCené zménou byly uvedeny v prilohach ¢. 2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Nova vyméra vlastni honitby ¢. 70 Nové Sedlisté, uznana rozhodnutim Okresniho Gfadu
v Tachové ze dne 2. 3. 1993, &j. 400/RZPZ/93-209/1mysl., které nabylo pravni moci
dne 17. 3. 1993, a naposledy zménéné rozhodnutim Méstského uradu Tachov ze dne 8. 7.
2014, &j. 1414/2014-OZP/TC, které nabylo pravni moci dne 1. 8. 2014, &ni 1 390,6282
ha. Nova vyméra vlastni honitby & 7 Zebraky, uznani rozhodnutim Méstského aradu
Tachov ze dne 25. 4. 2006, &j. 1198/2006-OZP/206/1, které nabylo pravni moci dne 31. 5.
2006, a naposledy zménéné rozhodnutim Méstského Gfadu Tachov ze dne 18. 2. 2014, ¢.j.
425/2015-OZP/TC, které nabylo pravni moci dne 27. 3. 2015, &ni 2 069, 3219 ha.

. K odvolani mj. zalobce jakozto drzitele honitby Nové Sedlisté byla podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni ad“), zménéna vyrokova ¢ast tak, ze do ni byla nové vlozena véta: ,Pravni
Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti dne 31.

12. 2018.“ Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobou ze dne 25. 4. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®) doru¢enou dne
27. 4. 2018, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

. Zakon o myslivosti upravuje mimo jiné tvorbu, vyuziti, zménu a zanik honiteb. Spravni
y P J J y P
/7. 4 4 W4
fizeni je upraveno spravnim radem.
[[I] Zaloba
. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadaného rozhodnuti pro nespravné
pravni posouzeni ze strany spravnich organt obou stupnt. Zalobce nesouhlasil s nové

stanovenymi hranicemi honitby ,Nové Sedlisté“ (drzitelem je zalobce) a honitby
»Zebraky“ (drzitelem je zadatel), tak jak plyne z napadaného rozhodnuti.

. Zalovany v napadaném rozhodnuti vyhovél, resp. potvrdil spravnost nové stanovenych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30 A 104/2018

hranic predmétnych honiteb s odtivodnénim, Ze tyto hranice odpovidaji zasadam tvorby
honiteb, které jsou uvedeny v § 17 zakona o myslivosti. Konkrétné se jednalo o pozemky
vedené v katastru nemovitosti jako parcely KN p.¢. 471/1, 1638/1, 1638/3, 1638/4,
1784/1, 1877 a 1916/14 (Cast) v k.4. Potejov, které zadatel nové nabyl a jejichz vyméra ¢ini
61,7141 ha, a o pozemky dalsich vlastnikd vedené v katastru nemovitosti jako parcely KN
p.C. 461, 460, 468, 471/2, 471/3, 471/4, 1638/2, 1784/3, 1916/5, 1916/7 a 2077 v kat.
Gzemi Potejov o celkové vymére 4,3277 ha, které dle nazoru zalovaného musi byt s
ohledem na svou polohu rovnéz zahrnuty mezi presouvané honebni pozemky. Spravnim
organem tedy v tomto sméru nebyl bran ztetel na prava vsech vlastnikd pficleniovanych
pozemkd. Zasadni pochybeni spravniho organu navrhovatel spatfoval v tom, ze
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti (zména vlastnictvi) bylo aplikovano nejen na
pozemky zadatele, ale i na pozemky ostatnich vlastnikd, ktefi o zménu nezadali. To vse
s nelogickym odavodnénim spravniho organu, ze se sice lze ztotoznit s tvrzenim zalobce
aisnazorem vyslovenym prvoinstanénim organem, ze navrzena zména novych hranic
honiteb ,Nové Sedli§té“ a ,Zebraky“ je z pohledu zisad Fadného mysliveckého
hospodareni nevhodna a lze divodné ocekavat, ze vykon prava myslivosti v dotcené
lokalité mtze nezadoucim zplsobem ovlivnit, nicméné, dle nazoru zalovaného je smyslem
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti umoznit vlastniku nové nabytych honebnich pozemka
ménit usporadani honiteb, a to bez ohledu na skuteCnost, zda vysledna zména odporuje
zasadam tvorby honiteb zakotvenym v § 17 odst. 4 az 6 zakona o myslivosti ¢i nikoliv, s
oduvodnénim, ze znéni uvedeného zakonného ustanoveni o myslivosti nepriznava
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jak je tomu napt. pfi hodnoceni navrhu na
zménu honiteb podle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti.

Zalobce nesouhlasil s vykladem uvedenych ustanoveni zakona o myslivosti uvedenym
v odivodnéni napadaného rozhodnuti. Tento vyklad zcela popira smysl zakona
o myslivosti, nebot jde zcela proti zdsadam fadného mysliveckého hospodateni v dané
lokalité. Pozemky, které jsou predmétem zmény, vytvareji dvé Gzké enklavy zemédélske
pudy vklinéné do lesniho celku tvotictho vlastni honitbu ,Noveé Sedlisté“. Zména
uzivatelskych hranic neni dozajista prinosna ani pro uzivatele honitby ,Zebraky“, kdyz
M /4 v 4 VVv/ v 4 Ve /4 v/ 4 4 i
myslivecké hospodareni se zvéri na téchto pozemcich bude pfi novém usporadani hranic
honiteb prakticky vyloudeno. Pokud tedy neni cilem provozovatele honitby ,Zebraky“
lov zvéte provadény Urednickym zpusobem, ktery odporuje vSem zasadam cilevédomého
vykonu prava myslivosti. I ten ale bude do znatné miry limitovan zakazem lovu na
Cekané a zdkazem vystavby jakychkoliv mysliveckych zatizeni ve smyslu § 45 odst. 1
pism. s) zakona o myslivosti. Zminény zakaz se navic negativné dotkne nejen
v v / o vV Vv v /4 4 4 o v/, 7
predmétnych pozemkd, ale rovnéz znaéné plochy sousednich lesnich pozemkd tvoricich
honitbu Nove Sedlisté, kde nebude mozné umistovat zadna myslivecka zarizeni pro lov a
prikrmovani zvére. Fakticky tak nové vznika rozsahlé 4zemi o vymére cca 150 ha (vlastni
J v v v 7/ 4 Ve / . i
pozemky, které jsou predmétem zmény, a navazujici pas lesa Siroky 200 m v honitbé
Nové Sedlisté), kde bude dosavadni bezproblémovy vykon prava myslivosti doslova
4 4 i v / i 4 / / /
paralyzovan. Nova hranice obou dotéenych honiteb navic povede v celé své délce po
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku, coz je stav, ktery je zakonem o myslivosti
M v v \4 4 v/ 4 4 . .
jednoznaéné povazovan za nezadouct (§ 17 odst. 6 zakona o myslivosti).

Nové, zcela nelogické hranice honiteb jsou patrné z prilozeného mapového podkladu,
ktery zalobce prilozil k zalobé.

Smyslem zakona o myslivosti je dozajista vytvorfeni hranice honitby, ktera vyhovuje
fadnému mysliveckému hospodareni, nejde tedy o majetkopravni utvar, ktery by bylo
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mozno libovolné ménit jen z vile novych vlastnikd dotéenych honebnich pozemkd.
Ptislu$ny spravni organ by mél korigovat navrhy novych vlastnikdi pozemkl na jejich
uznani ¢i priclenéni do honiteb, a to podle obecnych zasad tvorby honiteb tak, jak jsou
stanoveny zikonem. P¥ipomenout lze v této souvislosti zejména nalez Ustavniho soudu ¢&.
34/03, ktery dospél k jednoznacnému zavéru, ze samotnou podstatou zakona o myslivosti
neni primarné ochrana vlastnickych prav, nybrz zijem na neruseném a radném vykonu
prava myslivosti coby <{innosti v obecném, ¢ dokonce ve vefejném zajmu. Pravo
myslivosti pfitom neni pravem, které je spjato s vlastnickym pravem k honebnimu
pozemku, ale honebni pozemek je jako jednotka tvorby honiteb pouze prostfedkem
teritorialntho vymezeni honitby, je tedy kvantitativnim predpokladem prava myslivosti.
Tato filozofie se prolina celym pravnim predpisem, kdy spravni organ je uz v procesu
uznavani honitby opravnén (resp. povinen) rozhodovat o kone¢ném usporadani hranice
honitby na zakladé posouzeni zasad fadného mysliveckého hospodateni, a to 1 proti vili
navrhovatele ¢i vlastnika honebnich pozemkd (viz § 18 odst. 4 zakona o myslivosti).
Obdobné spravni organ postupuje pii pficleniovani volnych honebnich pozemkd, kde
musi byt zasady radného mysliveckého hospodareni rovnéz zohlednovany (§ 30 odst. 1
zakona o myslivosti). A konelné otazka dodrzeni zasad fadného mysliveckého
hospodarenti je stézejnim hlediskem pfi hodnoceni navrhu na zménu honiteb podle § 31
odst. 1 az 3 zdkona o myslivosti. V tomto kontextu je patrné, ze aplikace § 31 odst. 4
zakona o myslivosti tak, jak jej vyklada zalovany, ztéto linie absolutné vybocuje a
absolutizuje pozadavek vlastnika nad primarni zajem usporadani honiteb umoznujici
radné myslivecké hospodareni.

Z napadaného rozhodnuti je zjevna snaha zalovaného bagatelizovat svou rozhodovaci
pravomoc v fizeni podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti pouze na obecny prezkum

v . / v ’ ° . ’ ° . 7V
zmeény vlastnictvi dotenych pozemku. Souvislost honebnich pozemku s honitbou, do niz

*/ / v v v v 4 i 4
maji byt nové tyto pozemky zaclenény, vsak z pohledu zasad tvorby honiteb a zasad
"4 4 M /4 v 4 ’°/ 7,/ i
radného mysliveckého hospodareni zcela pomiji, resp. se odmita touto problematikou
dtkladné zabyvat.

Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 27.4.2017, ¢.j. 2 As 169/2016-49, ktery se problematikou stanoveni hranic honitby a
pojmem ,zasady radného mysliveckého hospodateni“ zabyval s témito zavéry: ,.S obledem
na veskerd vyse uvedend vykladovd hlediska dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdsadami
radného mysliveckého hospodareni je tPeba rozumét zdsady hospodareni, které sméruji
primdrné k ochrané zvére jakozto prirodniho bohatstvi statu a k udrZeni stability ekosystémai,
ve kterych tato zvé¥ Zije. Za tim vicelem je tveba zajistit Yddnou péci a chov zvéve spocivajici v
regulaci populaci jednotlivych drubii zvéte, udrzovini kvality genofondu zvére, zlepsovdini
Zivotnich podminek zvéte a zajisténi 7adné tvorby honiteb. Soulisti zdsad ridného
mysliveckébo hospodareni musi rovnéZ byt udrzovani kvality Zivotnibo prostredi a s tim
souvisejici omezovani skod zphsobenych zvé¥i na lesnich a zemédélskych pozemcich. Pi
jakémkoli mysliveckém hospodarent je rovnéZ t¥eba dbdt udrieni historické a kulturni sirovné
a tradic Ceské mryslivosti. Hlavnimu cili zakonné sipravy myslivosti a jednotlivym zdsaddm
?adného mysliveckého hospodareni pak slouzi jednotlivé instituty prava mryslivosti jako lov
zvéTe, zazvérovdini, prikrmovini & wvystavba krmnych a jinych mysliveckych zarizeni. S
obledem na vyse uvedené se tedy nelze ztotoznit s doktrindrnim vykladem zdsad 7idného
meysliveckého hospodarent, dle kterého zdsadami mysliveckého hospodareni nelze rozumét nic
jiného nez obecné zdsady tvorby honiteb uvedené v § 17 (PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti.
Komentar. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300 5.
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[IIT] Vyjadreni zalovaneho k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 27. 6. 2018, kde toliko uvedl, ze v predmétné
véci trva na svém pravnim nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti, pro strucnost
odkazal na jeho odivodnéni a navrhl Zalobu zamitnout.

[IV] Vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni

K zalobé se vyjadril Myslivecky spolek ,Lesy“ Nové Sedlisté (= osoba zhlastnéna na
fizeni C. 4), ktery k véci v podani ze dne 29. 7. 2018 sdélil, ze sdili nazor zalobce, tedy ze
zalovany (a pred nim i prvoinstan¢ni spravni organ) véc nespravné posoudil a zménu
honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti provedl 1 ptes jeji zjevny negativni zasah do
vykonu prava myslivosti v obou dotéenych honitbach. Myslivecky spolek ,Lesy“ Nové
Sedlisté setrval na nazoru, ktery opakované prezentoval ve spravnim fizeni, tj. ze pti
rozhodovani zalovaného, potazmo prvoinstanéniho spravniho organu, mél byt kromé
’ . v . ’ ’ o / v , .
otazky existence zmény vlastnictvi honebnich pozemka zkouman a zohlednén také vliv
v 4 v 4 V4 /4 M 4 v 4 4 77
navrzené zmeény na zasady radného mysliveckého hospodareni. Tento nazor vychazi
zejména ze smyslu honiteb vyplyvajici z dikce zakona o myslivosti. Honitby nejsou
majetkopravnim Utvarem, ktery by bylo mozno libovolné ménit jen z vile vlastnika
honebnich pozemkd, ale tvoti se predevsim pro zvér. Jejich usporadani by proto mélo byt
/4 v v 4 4 vV _ V7 \4 4 v v 4 /e
v prvé radé takové, aby mohl byt v co nejvétsi mozné mife naplnovan zajem
na neruseném a radném vykonu prava myslivosti coby Cinnosti v obecném, ¢i dokonce
ve verejném zajmu. K uvedenému se kloni jak odborna literatura (napt. Petr, B. a kol.
Zakon o myslivosti. Komentat. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2015), tak i dosavadni
judikatura (napt. nalez Ustavniho soudu ¢. 34/03). Zména honiteb, ktera byla potvrzena
/ / ’ / . . v ’ . ’
napadenym rozhodnutim, by ale vykon prava myslivosti v obou dotcenych honitbach
bezpochyby ztizila, coz paradoxné v napadeném rozhodnuti potvrdil i sam zalovany.

Argumentace zalovaného, kterd spociva v gramatickém vykladu § 31 odst. 4 zdkona o
myslivosti (viz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), nemtze v tomto pripadé
obstat. Gramaticky vyklad pravni normy je pouze jednou z metod interpretace prava,
vedle které je tfeba zohlednit téz vyklad systematicky, logicky, teleologicky ¢i historicky,
jak uz v minulosti judikoval napt. Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 15.
12. 2016, ¢.j. 2 As 253/2016-36). Zejména logicky vyklad § 31 zakona o myslivosti (za
vyuziti argumentu reductione ad absurdum) pak pravni nazor zalovaného vyvraci.

Jak uvedl sam zalovany, spravni organy v fizenich vedenych podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti zkoumaji pouze zménu vlastnictvi a souvislost s honitbou, do niz maji byt
honebni pozemky vlastnika nové zaclenény. Naplriovani zasad tvorby honiteb a zasad
fadného mysliveckého hospodareni zcela pomiji, resp. pomiji veskeré zakonem upravené
zasady, které nejsou kogentniho charakteru. Paklize by byla provedena zména honiteb
podle téchto kritérii, ktera by odporovala vétsiné zasad tvorby honiteb a fadného
mysliveckého hospodarent, a drzitel ¢i drzitelé zménou dotcenych honiteb nasledné podali
navrh na Gpravu nové vzniklé hranice postupem dle § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti
(pravé ztoho duvodu, ze to vyzaduji zasady radného mysliveckého hospodateni),
spravnimu organu by nezbylo nez se touto otazkou zabyvat, véc opét projednat (tentokrat
z titulu fadného mysliveckého hospodareni) a o navrhu rozhodnout. Paradoxné by pak
mohlo dochazet k situacim, kdy po dvou pravomocné skoncenych spravnich fizenich
(prvai dle § 31 odst. 4 a druhé dle § 31 odst. 1 az 3 zdkona o myslivosti) by se usporadani
honiteb vratilo do pavodniho stavu a na ptvodni spolecnou hranici. Z toho duvodu se jevi
jako nezbytné, aby 1 v fizenich podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti byla zkoumana
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mira naplnéni zasad fadného mysliveckého hospodateni, resp. aby kromé zmény
vlastnictvi a souvislosti pozemkd s honitbou byla zkoumana i proporcionalita vile
vlastnika a obecného zijmu na fadném usporadani honiteb coby pfedpokladu pro radny
vykon prava myslivosti obdobné jako musi byt zkoumana proporcionalita vile vlastnika a
obecného zajmu na radném vykonu prava myslivosti v tizenich o prohlaseni pozemkd za
nehonebni podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Byt i zde zakon kogentné stanovi, ze
organ statni spravy myslivosti z divodu zijmu vlastnika pozemek za nehonebni
»prohlasi“, nikoliv ,mize prohlasit® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 9 As
26/2009-85).

Honebni spoledenstvo Zebraky (= osoba zi¢astnén4 na ¥zeni & 3) v podani ze dne 3. 9.
2018 k véci uvedlo, ze zalobce ve své zalobé mylné uvedl, ze ,drzitelem spoleCenstevni
honitby Zebriky je firma BLOND BREEDING Zebriky. To viak neni pravdou,
drzitelem uvedené honitby je Honebni spoletenstvo Zebriky, coZ je Gplné jiny pravni
subjekt, a tedy 1 Uplné jina situace. O zménu honitby podle § 31 odst. 4 zikona o
myslivosti muze pozadat pouze ,vlastnik pozemkd“ nikoliv ,drzitel honitby“. Toto
chaotické tvrzeni zalobce v Zalobé muze takto vytvaret dojem Gplné jiné situace, nez ktera
ve skutecnosti nastala a ktera je predmétem projednavani.

Zalobce dale uvedl, ze pfi provedené zméné ,nebyl bran ztetel na prava vSech vlastnikt
VeVl Vv ’ o« v v v o ’ ’ ’ ’ ’ ’ «
priclenovanych pozemku®, v éemz spatfuje ,zasadni pochybeni spravniho organu®. Toto
4 4 i 4 i v .. v 4 Ve M V4 v /
tvrzeni ale neni pravdive a je treba jej rezolutné odmitnout. Vsichni vlastnici dotcenych
pozemkud byli Glastniky spravniho fizeni se vsemi pravy. Spravni organy se s touto
otazkou podrobné zabyvaly a vyporadaly v souladu se zakonem o myslivosti. Obecné se
’ ° V. Ve /v r« ’, o VeVl Vo7
tyto ,malé pozemky-ostravky vétsinou vklinéne“ do velkych pozemku priclenuji z
rozhodnuti projednavajictho spravaiho organu v souladu se zasadami tvorby honiteb dle
zakona o myslivosti. Pro dokresleni se uvadi, ze zadatel provedenou zménou pficlenuje
cca 62 ha pozemk ve svém vlastnictvi a ostatni pri¢lenéné pozemky Ctyt vlastnikd jsou o
velikosti cca 4 ha. V pripadé téchto Ctyf vlastnikl se dale jedna bud’ pfimo o ¢lena
»=Honebniho spolecenstva Zebraky“, ktery se zménou sam souhlasil, nebo o tfi subjekty,
které jiz maji své pozemky v honitbé Zebraky, a tak se pro né de facto nic neméni. Dale se
odmita i zalobcovo tvrzeni o ,problémovém/nemozném vykonu prava myslivosti na
stovkach ha honitby*, které se stale dokola opakuje v zalobé a Géelove vykresluje jakousi
. . . 4 / Vv v /4 v/ 4 v 4
katastrofickou situaci. Dle nazoru osoby z(castnéné na fizeni ¢. 3 to neni pravda,
provedena zména ma za nasledek pouhé posunuti hranice, coz nemuze mit zasadni vliv na
v/ ’ ’ ’ . i r v v v o v e ’ ’
primy ,vykon prava myslivosti“. Zalobce opakované v zalobé zduraziuje vykon prava
. .. Ve ’ Ve v s 7 7. « v/ v e v .
myslivosti jako ,C¢innost v obecném, ¢i dokonce vefejném zajmu“. Ptirodé je vsak jedno,
kdo tuto ¢innost vykonava, zda ten ¢i onen uzivatel. Dulezité ale je, jak se tato cinnost
4 4 M / / Vv M /4 v Ve v/ v . 4
provadi, za jakym celem a jak se nasledné tato ¢innost v pfirodé projevi.

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢ 3 dale poukazala na zalobcovo odvolani proti
. v 7 ’ vV VvV VvV . ey s o N
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, v némz zalobce mimo jiné jako dtvod odvolani uvedl
»snizeni hodnoty jeho honitby a obavy o moznost provadéni lovu na dekané“. Toto

o v 4 v /4 / /& Ve 4 Ve
oduvodnéni vsak nema s deklarovanym zijmem o ,Cinnost v obecném, ¢i dokonce
vefejném zajmu“ a starost o prirodu nic spolecného. Z toho pak lze dovodit skute¢ny
duvod zaloby, kterym je pouze ,komercni zajem®, moznost lovu a finanéntho profitu.
Tyto duvody vsak nemohou tvorit zakonnou prekazku priclenéni pozemku v pripadech
dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. V zalobé citovana rozhodnuti vyssich soudt pak
nejsou prilehava k projednavaneé véci a predmétné situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rovnéz ,moznou Ujmu zalobce® nelze povazovat za opravnénou obavu.
Stéhovani/odstranéni asi 15 ks mysliveckych zafizeni je otazkou fadové stokorun,

. ’ . ’ ° ’ . ’ v/ ’ . / . /
proveditelnou v ramci dvou vikendu. Navic, myslivecka zarizeni v honitbach si na sveé
naklady buduji uzivatelé honiteb, ne drzitelé honiteb. Navozovat tuto umélou prekazku a

Ve ’ M 7 v . 4 4 . v/ / 4 M o

snazit se branit jejim prostrednictvim vlastnikovi v uzivani cca 62 ha jeho pozemku v
hodnoté tadové statisicové, pouze vyjadiuje pokracujici netictu a neochotu stavajicich
uzivateld respektovat soukromé vlastnictvi.

Zalobce vyuzil svého zikonného prava, av§ak mnohem ducelnési by bylo, kdyby

Vv . 4 ’ 4 v ’ 4 Vev/ 4 4 . v/ v
soustredil sily a statni prostredky na zavaznéjsi problémy v ramci ochrany pfirody, napr.

’ . . . o ’ . /7 v ’ 4 v 4 4
problémy s vodou, nebo k likvidaci ktirovcové kalamity, namisto Cerpani téchto statnich

v o 4 . 4 v/ 4 4 4 . o
prostfredku ve snaze nabouravat se do vlastnickych a uzivacich prav soukromych subjektu.
Nelze se pak vlastnikum divit, ze se domahaji i svych uzivacich prav, kdy pfi tomto
systému hospodafeni se mohou opravnéné obavat, aby na jejich pozemcich v budoucnu
nezustaly obdobné ,kurovcové holiny“. Nevhodné myslivecké hospodateni bylo i jednim
z divodd, pro¢ puvodné zadatel zazadal o pticlenéni svych pozemkd.

Stran vyjadfeni mysliveckého spolku ,Lesy“ Nové Sedlisté osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 3
konstatovala, ze velkou mérou kopiruje obsah zaloby, proto jeho obsah nebude
opakované podrobné rozebirat. Ohradit se je vSak tfeba proti tvrzeni, ze provedenou
zménou bude problematicky ,vykon prava myslivosti v obou dotéenych honitbach®.
Toto tvrzeni osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 3 odmitla, nebof povazovala provedenou
zménu za zcela legitimni, i proto ji pfedem schvalila na valné hromadé. V této souvislosti
plné odkazala na vyjadfeni zadatele v odvolacim fizeni ze dne 3. 1. 2018. Toto vyjadreni
zcela presné popisuje jak celou situaci, tak i dalsi okolnosti a prabéh spravniho fizeni v
projednavané véci.

[V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 30 A 104/2018-106
(dale téz ,puvodni rozsudek KS), priCemz zrusil napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stran véci mj. pripomnél, ze zakon o myslivosti
upravuje dva divody pro zménu honitby (§ 31 odst. 1 a odst. 4), kdyz prvanim z dtvodg,
pro ktery muze dojit ke zméné honitby, je podle odst. 1 citovaného ustanoveni to, ze to
vyzaduji zasady radného mysliveckého hospodatenti, zatimco druhy divod pro zménu
honitby je upraven v odst. 4 citovaného ustanoveni a je jim zmeéna vlastnictvi honebnich
pozemku. V souzené véci bylo rizeni zahajeno ve smyslu § 31 odst. 4, rozhodovano bylo
dle vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti rovnéz pouze podle tohoto ustanoveni, avsak
fakticky doslo i ke zméné honitby podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, aniz o tom v$ak
byli Ocastnici rizeni zpraveni. Pozice spravntho organu je pfitom v obou typech fizeni
odlisna. Zatimco pti zméné honitby podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti je ponechan
prostor pro uvazeni spravniho organu (,vyZaduji-li to zdsady 7ddnébo mrysliveckého
hospodarent, miZe organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby“), pfi zméné
provedené podle § 31 odst. 4 tomu tak neni (,zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemk, o kterou poZidd vlastnik honebnich pozemkii, provede organ statni spravy
myslivosti“). Logicky jina je pak imoznost ucastniku rizeni ovlivnit skrze procesni
strategii vysledek pfedmétného fizeni. Soud proto povazoval spravnich organt postup za
natolik procesné vadny, ze to mélo vliv nazakonnost prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti (zalovany ponechal tento zasadni nedostatek bez povs§imnuti).

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavéry soudu krajského a rozsudkem ze dne 23. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2021, &.j. 1 As 384/2020-48, zrusil ptivodni rozsudek KS a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Kasa¢ni soud v rozsudku vyjevil mj. toto (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,/15] Zakon o
myslivosti upravuje dvé kategorie diuvodi pro zménu honitby. Bud zménu vyZaduji zdsady
radného mysliveckého hospodareni (postup podle § 31 odst. 1 az 3 zdkona) nebo je ditvodem
zmény honitby zména vlastnictvi honebnich pozemkii (postup podle § 31 odst. 4 zikona). Jak
stéZovatel poznamenal, v obou pripadech se jednd o 7izeni zabajované k Zidosti subjektu, byt v
pronim pripadé zakon o myslivosti Zddost oznacuje jako ,,navrh

[16] V nyni posuzované véci probéhlo jediné spravni Yizeni o zméné honiteb, a to podle § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti. Predmétem rozhodnuti méstského vivadu se staly i dalsi pozemky
jinych vlastniki (tj. pozemky odlisné od téch, které Zadatelka nové nabyla a které byly
diivodem podani jeji Zadosti), aby byl naplnén zakonny poZadavek souvislosti honebnich
pozemkd. Fakticky proto podle krajského soudu probéblo i 7izeni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona
o myslivosti, aniz by o tom ucastnici rizeni byli zpraveni. V této souvislosti krajsky soud
zdiraznil odlisné postaveni spravniho organu v obou vizenich. Zatimco v pripadé vizeni podle
odst. 1 citovaného ustanoveni spravni organ zménu honitby miize povolit, v ¥izeni podle odst.
4 zménu provede. Od této odlisnosti se pak odviji také mozZnost iicastniki rizeni ovlivnit
vysledek 7izeni. Krajsky soud povaZoval tento postup za natolik procesné vadny, Ze tato vada
méla vliv na zakonnost rozhodnuti méstského uradu i zalovaného, a proto obé rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsim vizen.

[17] Nejvyssi spravni soud se s vyse popsanou argumentaci krajského soudu neztotoZnil.
Zadatelka v piiloze ke své Zidosti wvedla seznam vlastnich honebnich pozemkii, o jejich?
priclenéni ke spolecenstevni honitbé poZidala, a rovnéz vycet dalsich pozemkd dotlenych
Zddosti, které pat?i jinym vlastnikam. Méstsky irad v ndsledné zabdajeném rizeni vddné
vyrozumé| vsechny icastniky ¥izent, mj. i vlastniky pozemki dotéenych poZadovanou zménou.
Utastniky #zeni poudil o privu nablédnout do spisu a o pravu vyjidit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Této moZnosti vyuZili Zalobce a osoba ziilastnénd na vizeni
IV). Nejvyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelem v tom, Ze méstsky urad umoznil
majiteliim pozemkii dotéenjch zménou uplatnit jejich procesni prava. Ucastnici vizend, krer{
vynzili svych procesnich prav, navic ve vyjddreni nebo v odvolini poukazovali pouze na
mozné negativni disledky pro vykon prava myslivosti v lokalité v pripadé provedeni zmeény.
Jejich argumentace tedy smérovala k hmotnépravnimu posouzeni provedené zmény.

[18] Zdkon o myslivosti nedava orgdnu statni spravy lesi moZnost, aby v podobnych pripadech
zahdjil Tizeni z moci dredni. Stejné tak ani Zadatel nemiiZe poZidat, aby byly k jeho
pozemkim priclenény dals{ souvislé honebni pozemky jinych vlastnikd, jak to zikon umoZriuje
v pripadé ¥izeni o uzndni bonitby (§ 18 odst. 4 zakona o myslivosti). Za takové situace nelze
klist méstskému sradu k tiZi, Ze rozhodl také o pozemcich mimo vlastnictvi Zadatelky.
Zamysli-li organ statni spravy myslivosti v podobném piipadé vybovét Zidosti, nedivi mu
zdkon jinouw moZnost. Spravni orgin nemd pravomoc k zahdjeni tizeni z moci #iedni;
soucasné nikdo z opravnénych subjekti nepodal navrb ve smysiu § 31 odst. 1 a 2 zikona o
myslivosti a k podini nivrbu je spravni orgin nemiiZe pFimét. Nelze prisvédcit ani
argumentaci Zalobce, Ze méstsky #rad mél Zadatelku wvyzvat k odstranéni vad Zidosti a
poskytnout ji pouceni. Nejednd se totiz o vadu Zidosti, kterou by Zadatelka byla schopna
odstranit, nybrz o zpisob nastaveni pravni spravy ¥izeni o zméné honiteb. Stejné tak zdkon
nestanovi, Ze Zadosti lze vybovét pouze tebdy, jednd-li se o nabyt{ vlastnictvi k honebnim
pozemkiim na branicich bonitby, zména vSak musi vybovovat zdsadim tvorby honiteb.

[19] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu neshledal diivod pro zruseni rozhodnuti
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stéZovatele a méstského sivadu kvili procesnimu pochybeni. Méstsky drad mobl v rozhodnuti
peclivéji popsat, pro¢ do zmény zabrnul také pozemky dalsich viastnikd. Nejedna se vsak o vadu
takové intenzity, Ze by odivodriovala zruseni rozhodnuti. Kasacni soud soucasné povazuje za
nutné zdiraznit, Ze procesni prava ucastniki rizeni (mj. tedy i viastnikii pozemkd dotcenych
poZadovanon zménou) byla zcela zachovina. Za téchto podminek proto prisvédcil stéZovateli,
Ze trvat na opétovném provedeni spravnibo tizeni jen z tohoto divodu by bylo Ccisté
formalistické.“. Pravni véta z uvedeného rozsudku NSS byla formulovana takto: ,Orgdn
statni spravy myslivosti md v Yizeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 449/200 Sb.,
o myslivosti, pravomoc rozhodnout rovnéz o pozemcich mimo vlastnictvi Zadatele, pokud je to
pro provedeni zmény honitby nezbytné. Viastnikim takovych pozemkii vsak musi byt v plném
rozsabu zajistén vykon jejich procesnich prav.“.

[VI] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ J 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

O véci bylo soudem rozhodnuto vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebotf stim
opakované souhlasili oba Gcastnici tizeni.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti plati: ,Honitba je tvorena souvislymi honebnimi
pozemky. Orgdn statni spravy myslivosti z divodi bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu
vlastnika probldsi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e), a
to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrbh vlastnika.“

Podle § 17 odst. 4 zakona o myslivosti plati: ,,P¥ tvorbé honiteb se neprihlizi k hranicim
katastralnich vizemi, sizemnich obvodii obci nebo krajii. Hranice honiteb se maji, pokud je to
mozné, kryt s branicemi prirodnimi v terénu zvetelnymi (napriklad vodotece, cesty, silnice).

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti plati: ,Honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu
souviset. 1 pozemky jinak vybovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekazku pobybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dalnice, silnice
dalnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénou plochoun.”

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti plati: P tvorbé honiteb se musi pribliZet k jejich
tvaru. Nelze vytvorit ani uznat honitbu, kterd md tvar izkého pozemkového prubu v nejsirsim
misté sirokém jen 500 m, i kdyZ by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni
se netykd okrajovych Cisti honitby (vybézki). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkii. Za tim ucelem se pri tvorbé
honiteb providi wvyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemki nebo jejich
priclenénim.“

Podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, ,vyZaduji-li to zdsady 7ddného mysliveckého
hospodareni, miiZe organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovndvinim
hranic nebo vyménou honebnich pozemkii (dale jen ,zména honitby®). P¥i zméné honitby se
nepriblizi k sizemnim hranicim obci, okresii nebo krajii a vyméry smérovanych pozemkii
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nemust byt stejné.”

Podle § 31 odst. 4 zikona o muyslivosti, ,zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkii, o kterou pozdada vlastnik honebnich pozemkii, provede orgdan statni spravy
myslivosti vzdy k 31. prosinci roku ndasledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu pozadal.”

Rizeni bylo v souzené véci zahajeno na zakladé Zidosti osoby zllastnéné na ¥zeni & 1
datované dne 8. 6. 2017, v niz zadatel mj. uvedl toto: ,V souladu s § 31, odst. 4, z. ¢
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, Zadam touto cestou o zménu honitby
— pfidlenéni (prevod) vlastnich pozemkdi k sousedni spolecenstevni honithé Zebrdky, jejim
dritelem je Honebni spolelenstvo Zebriky, jehoZ jsem clenem. O prevod pozemkii Zidim
z diivodu vadného mysliveckého hospodareni, nebot’ chci své pozemky jako vlastnik 7ddné
uzivat k vikonu prava myslivosti.“ Jako vlastni pozemky zadatel oznadil pozemky vedené
v katastru nemovitosti jako parcely KN p.¢. 471/1, 1638/1, 1638/3, 1638/4, 1784/1, 1877
a 1916/14 (ast) v k.. Porejov. Méstsky arad pak zménu honitby provedl (viz vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti) s tim, ze soucasné s pozemky zadatele byly pfedmétem
zmény i dalsi pozemky (i jinych vlastnikd), které sice nebyly dotleny zménou vlastnictvi
(nebo jejichz vlastnici o zménu honiteb nepozadali), avsak obklopovaly zadatelovy
pozemky pFipojované k honitbé Zebraky. Konkrétné se jednalo o pozemky p.¢&. 461, 460,
468, 471/3, 471/2, 471/4, 1638/2, 1784/3, 1916/5, 1916/7 a 2077 v k.. Pofejov.
Prvoinstan¢ni spravni organ tak ucinil proto, aby byla dodrzena podminka dle § 17 odst. 2
véty prvni a § 17 odst. 5 véty prvni zakona o myslivosti.

Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud tento postup aproboval, kdyz akcentoval, ze
procesni prava ucastniku fizeni (mj. tedy i vlastniki pozemku dotlenych pozadovanou
zménou) byla zcela zachovana. Rovnéz je vyznamné, aby byl postup zvoleny spravnim
organem nezbytny pro provedeni zmény honitby (viz vySe pravni véta rozsudku ze dne
23. 7. 2021, ¢j. 1 As 384/2020-48). I to bylo ovSem v prvoinstanénim i napadeném
rozhodnuti konstatovano a, byt s vyhradou jisté strohosti spravnich organd, aprobovano
kasa¢nim soudem. Nedivodna je proto zalobni namitka, podle které je zdsadnim
pochybenim spravniho organu aplikace § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ,nejen na
pozemky Zadatele, ale i na pozemky ostatnich viastnikii, kteri o zménu neZidali“.

Zalobce déale namital, %e vyklad zikona o myslivosti provedeny spravnimi organy, resp.
jejich postup provedeny na zakladé takového vykladu, je ,zcela proti zdsadam rvidnébo
mysliveckébo hospodareni v dané lokalité“, coz dokumentoval vytvorenim dvou tzkych
enklav zemédeélské pudy vklinénych do lesniho celku tvoficiho vlastni honitbu Nové
Sedlisté, nadto ,novd hranice obou dotcenych honiteb povede v celé své délce po rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkd, cozZ je stav, ktery je zikonem o myslivosti povaZovin za
jednoznacné nezadouci.

Krajsky soud v Ostravé vyjevil v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 22 Ca 46/2006-33
(pravni véty) toto: IIL Zdsady vadnébo mysliveckého hospodareni (§ 31 odst. 1 zikona ¢
449/2001 Sb., o myslivosti) jsou zdsadami hospodareni, které smétuji k dosaZeni ncelu
citovaného zakona, tedy k vddnému chovu a zachovini drubi zvére volné Zijicich na iizemi
Ceské republiky, k ¥idné tvorbé a vyuZiti honiteb, ¥idnému uzivini honebnich pozemkii a
zlepsovdni Zivotnich podminek zvére, regulaci stavii zvére, providéni lovu zvére, kontrole
ulovené zvére a k udrzeni historické a kulturni sirovné a tradic Ceské myslivosti (§ 1 odst. 1
citovaného zikona). Zdkon ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, pritom nespojuje s honitbou vykon
prava myslivosti v plném rozsabu na celém iizemi honitby, naopak sim predvidi omezeni
tohoto prava zejména v okrajovych Castech honitby [§ 45 odst. 1 pism. n), 7), s) téhoZ zakonal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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III. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, jako kritérium zmény
honitby nestanovi, Ze navrhovand zména je z hlediska zdsad ¥adného mysliveckého hospodareni
vhodna, ale Ze zdsady 7idnébo mysliveckého hospodareni museji tuto zménu primo
vyZadovat.“.

Ani spravni organy nepopiraji, ze nové usporadani neni z hlediska zasad fadného
mysliveckého hospodareni, resp. vykonu prava myslivosti idealni, nicméné neni dle jejich
nazoru (a rovnéz dle nazoru soudu) nemozny. Vznik hranice honitby, kterou by tvotilo
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd, zakon o myslivosti kategoricky nezapovida,
jen apeluje, aby k tomu dochazelo jen ve vyjimenych ptipadech. V souzené véci nedoslo
ke vzniku situace predvidané § 17 odst. 5 véty druhé zakona o myslivosti (,/ pozemky jinak
vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekazku
pohybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice dalnicnibo typu, prebrady
a letisté se zpevnénou plochoun.“), ani § 17 odst. 6 véty druhé tohoto zakona (,Nelze vyrvorit
ani uznat honitbu, kterd ma tvar vizkého pozemkového prubu v nejsirsim misté sirokém jen
500 m, i kdyZ by dosahovala stanovené minimalni vyméry.©). A jak vyplyva z vyse citované
druhé pravni véty rozsudku Krajského soudu v Ostravé, zakon o myslivosti nespojuje s
honitbou vykon prava myslivosti v plném rozsahu na celém zemi honitby, naopak sam
predvida omezeni tohoto prava zejména v okrajovych castech honitby [§ 45 odst. 1 pism.
n), r), s) téhoz zakona). Tedy, dojde-li k postupu podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,

oV 4 v i 4 4 v ’
muze to zaroven znamenat vznik omezeni ve smyslu § 45 téhoz zakona.

Byt tedy v daném pripadé doslo k vytvoreni stavu, ktery nelze oznadit za idealni, stale se
jedna o situaci, ktera nevybocuje z pravidel a zasad plynoucich ze zakona o myslivosti. Na
zakladé uvedeného tak soud shledal uplatnéné zalobni namitky nedtvodné a zalobu podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

[VII] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. I. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema
v/ / / Vv 4 o 4 /. 4 4 v / 4 v/ 7
zadny z UcCastnikl pravo. Soud pro Uplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech fizeni je
rozhodujici finalni Gspéch ve véci.

Podle § 60 odst. 5 véty prvé s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen
v 4 o 4 i M M v 4 M M ./ Ve
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, Ze soud v dané véci osobam zaéastnénym na rizeni zadnou povinnost
Ve \4 v/ 4 / Vv v / v/ 4 4 4
neulozil, bylo rozhodnuto tak, ze zadna z osob zucastnénych na rizeni nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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