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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeCl

zalobce: Casta a.s.
sidlem Prazska 467, Prazské Predmésti, 397 01 Pisek
zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 Karlin

proti
Zalovanému: Celni 0fad pro Jihodesky kraj
sidlem Kasarenska 6/1473, 370 21 Ceské Budéjovice

o zalobé zalobce proti rozhodnutim Zalovaneého ze dne 25. 6. 2021 ¢&. j. 25745-29/2021-
520000-11, ze dne 25. 6. 2021 ¢. j. 25745-28/2021-520000-11 a ze dne 25. 6. 2021 ¢&. j. 25745-
30/2021-520000-11,

takto:

L Véci vedené pod sp. zn. 51 Af 16/2021, 51 Af 17/2021 a 51 Af 18/2021 se spojuji ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 51 Af
16/2021.

II. Zaloba se zamitA.
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III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
IV. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci byla dorudena spravni rozhodnuti ¥alovaného, vSechna ze dne 25. 6. 2021 & j.
25745-29/2021-52000-11, ¢&. j. 25745-28/2021-52000-11 a ¢. j. 25745-30/2021-520000-11,
kterymi byly zamitnuty jeho zadosti o prominuti Groku z prodleni, které bylo zalobci
sdéleno v souvislosti s podanim dodate¢nych danovych ptiznani za zdanovaci obdobi
bfezen 2018, tinor 2018 a duben 2018.

Zalobce podal prostfednictvim spole¢nosti REMKO s.r.o. datiové priznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle ustanoveni § 56 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZS pod t. D)
za Unor 2018 ve vysi 161 842 K¢, trok ¢inil 61 303 K¢, za mésic brezen 2018 ve vysi 2 767
K¢, Grok 38 927 K¢ a za duben 2018 ve vysi 45 235 K¢, arok &inil 17 135 K& Zalobci byla
vracena spotrebni dan v narokované vysi dne 27. 6. 2018. Celni ufad jako spravce dané
vydal dne 27. 10. 2020 vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. Jako duvod bylo
uvedeno, ze dne 27. 8. 2020 Generalni reditelstvi cel vratilo spravei dané spis vcetné
rozhodnuti o odvolani, kterym byl dafovému subjektu vyméfen narok na vraceni
spotiebni dané za listopad roku 2017 ve vysi 0 K¢ z duvodu chybné vedené evidence
skutené spotreby mineralnich oleja, pri¢emz evidence za konkrétni vyse uvedena obdobi
byla vedena stejné.

Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k podani dodateéného datiového ptiznani, Cemu?
spravce dané dne 16. 11. 2020 vyhovél. Zalobce podal dne 8. 12. 2020 dodate¢n4 dariova
priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢. Spravce dané vydal
dal$i vyzvu dne 11. 1. 2021 k odstranéni pochybnosti, na kterou zalobce reagoval dne 28. 1.
2021 tak, ze jiz narok na vraceni dané z mineralnich oleju neuplatnuje. Prilohou podani
zalobce bylo potvrzeni o provedeni plateb v celkové vysi 309 844 K¢, kterou realizoval dne
22. 12. 2020 na Gcet spravce dané. Tim vratil financni prostredky, které byly vyplaceny
zalobci neopravnéné.

Spravce dané sepsal dne 1. 2. 2021 {fedni zaznam, ve kterém uvedl, ze zalobce odstranil
pochybnosti a vydal téhoz dne dodate¢né platebni vyméry a soucasné vyrozumeél zalobce
o predpisu trokt zaznamenanych do evidence na osobni datiovy Géet zalobce. Zalobce dne
12. 3. 2021 pozadal o prominuti troku z prodleni spolecné se zadosti o povoleni poseckani
s platbou drokd. Spravce dané dne 23. 4. 2021 povolil posetkani. Zidost o prominuti
urokt posoudil dne 25. 6. 2021 rozhodnutimi ¢. j. 25745-29/2021-520000-11, 25745-
28/2021-520000-11 a 25745-30/2021-520000-11, kterymi zadost zalobce o prominuti uroku
zamitl.

V rozhodnutich spravce dané konstatoval, ze zalobce platebni povinnost stanovenou
dodate¢nymi platebnimi vyméry z 1. 2. 2021 splnil jiz dne 22. 12. 2020. Spravce dané
zkoumal dalsi podminky pottebné pro pfipadné prominuti uroku, a to darnovou
spolehlivost zalobce dle §259¢ odst. 2 a 3 danového radu. Dospél k zavéru, ze tato
podminka byla taktéz splnéna. Spravce dané pfistoupil k posuzovani ospravedlnitelnosti
duvodu z prodleni. Jednalo se o materialni kritérium, které bylo zkoumano za situace, ze
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predchozi formalni kritéria byla splnéna. Zalovany vyporadal analyzou situaci z listopadu
2017 ve vztahu k argumentaci zalobce rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
307/2019 a sp. zn. 9 Afs 308/2019, kdy uzavrel, ze zalobce vedl evidence o skuteéné
spotrebé lehkych topnych olejii v rozporu s vyhlasku Ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb.,
a narok mu proto nevznikl. K prvnimu ospravedlnitelnému divodu nebylo lze
prihlédnout. Ke stejnému zavéru dospél spravce dané u druhého dtavodu, kdy zalobce
spolupracoval a nepodaval opravné prostredky, nicméné bylo tomu tak za situace, kdy si
byl védom své chybné vedené evidence, ktera by branila vydani rozhodnuti v jeho
prospéch. Nebyl naplnén ani tfeti ospravedlnitelny davod, nebot spravce dané ma
povinnost stanovit dan ve spravné vysi a v souladu se zadkonem a zasadami spravy dani a
tvrzeni zalobce, ze dodateéné doméfeni dané nevzniklo védomym zavinénim zalobce,
nelze v této souvislosti zohlednit, stejné jako odkaz Yalobce na dobrou viru. Zalovany dale
zkoumal ekonomické a socialni poméry zalobce v souvislosti s tvrdosti uplatnéného
navrhu. Z vefejnych rejstiik a sbirky listin vroce 2019 byl u zalobce vysledek
hospodateni + 54302000 K¢ a vroce 2018 + 28673000 K& Zalobce tudiZ neni
v neptiznivé ekonomické situaci. Zalovany se zabyval i kritérii stanovenymi Metodickou
informaci ¢. 5/2021 ze dne 4. 2. 2021 za Ucelem naplnéni pozadavku jednotného
a objektivniho rozhodovani o prominuti Groku. Kritéria ospravedlnitelného duvodu
k prominuti uroku z prodleni pod body 1 - 7, splnéna nebyla, proto nebylo zadostem
zalobce vyhovéno.

Proti vydanym rozhodnutim podal zalobce dne 25. 8. 2021 véasné zaloby ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Soud postupoval podle § 39 odst.
1 s.t.s., ,samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnuti, kterd
spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projednani®,
nebot shledal naplnéni podminek tohoto ustanoveni a pfi jednani, které bylo ve véci
narizeno, fizeni o vsech zalobach vydanym rozsudkem ve vyroku I spojil ke spolecnému
projednani a rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 51 Af 16/2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobce vymezil v Zalobé pYedmét Hzeni pfed spravnim orginem. Tvrdil, Ze jsou splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 259b datiového ¥adu. Zalobce poukazal na skute¢nost,
ze dle jeho nazoru jsou splnény duvody alespon pro laste¢né prominuti Groku z prodleni
nebo droku z poseckané Castky. Zduraznil, ze zalobce ani Clen jeho statutarniho organu
v poslednich 3 létech pred vydanim napadenych rozhodnutich se nedopustil zavazného
poruseni danovych nebo uletnich predpist a spliuje podminku dariové spolehlivosti podle
§ 259¢) danového fadu. Ze strany zalobce existovala spoluprace bez obstrukei, zalobce byl
vstficny, nevyuzil opravnych prostredkd, uhradil dluznou éastku fadné a vcas. Predmétny
danovy domeérek nevznikl védomym zavinénim zalobce. Pfedmétna vratka spotfebni dané
z LTO pouzitého k vyrobé tepla byla zalobci vracena na zakladé podaného danového
pfiznini, a to po jeho prezkoumini Zalovanym. Zalobce byl zastoupen spole¢nosti
REMKO s.r.0. a spravci dané predloZil poZadované p¥ilohy. Zalovany nic nezpochybnil, a
proto byl Zalobce presvédlen, ze mu narok na vraceni dané vznikl a taktéz mu nalezi.
Zalobce poukizal vtéto souvislosti na vznik legitimniho o olekivani opravnénosti
inkasovaneé castky.

Zalobce poukazal na spravni praxi zalovaného, ktery mu vracel spotrebni dan ve vysi,
kterou zalobce tvrdil. Podle zalobce se nejednalo o konkludentni vyméreni, které skutecné
nezaklada legitimni ocekavani, ale o uplatnéni naroku na vratku spotfebni dané
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v souvislosti s predlozenim dukaznich prosttedkt dokladajicich opravnénost naroku.
Zalobce poukizal na zménu a pozdéj$i vjvoj spravni praxe v ndvaznosti na rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a vyvoj judikatury kuptikladu sp. zn. 9
Afs 307/2019 a sp. zn. 9 Afs 308/2019.

Evidenci o nakupu a spotfebé pro tcely vratky spotrebni dané vedl pro zalobce jeho
zastupce spole¢nost REMKO s.r.o. Tento zpusob vedeni evidence neni v rozporu se
zakonem. Z danového radu nelze vydist podminku, Ze povinné evidence musi vést danovy
subjekt. Zalobce nesouhlasi sdtvody, kterymi Zalovany rozporuje zikonnost a
vérohodnost povinnych evidenci. Tento postup vsak akceptoval, nebot mél snahu vyhnout
se sporum. Podle zalobce spravce dané nesplnil povinnost, aby postupem k odstranéni
pochybnosti poukazal na nesrovnalosti, aby k nespravnému vyplaceni vratky nedoslo.
Podle zalobce jsou vici nému nespravedlivé uplatiiovany skutecnosti souvisejici se zménou
obchodniho modelu dodavatele REMKO s.r.o., ktery od roku 1997 do roku 2015, kdy byl
vyrobcem tepla, narokoval vratky spottebni dané a jemu byly vyplaceny. Ke zméné praxe
Celniho uradu pro hlavni mésto Praha doslo po konzultacich s plk. Ing. D. F. v souvislosti
se zménou obchodniho modelu, kdy doslo ke zméné vedeni povinnych evidenci tak, aby
odpovidala pravnimu nazoru spravce dané a zaroven byla zachovana uroven poskytované
sluzby. Model byl upraven tak, ze REMKO s.r. o. zakaznikum prenechalo k uzivani
zarizeni slouzici k vyrobé tepla, dodavalo zakaznikim LTO asoulasné se zavazalo
zastupovat zakazniky v fizeni o uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.

Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti a v ném vyslovenych zavérs, nebot
zalovany se zadnym zpusobem nezabyval a nezohlednil podminku stanovenou v § 250c¢)
odst. 1 danoveho radu, to je Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem, coz {ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany mél povinnost k této
okolnosti pfihlédnout a posoudit ji v kontextu posuzovaného pripadu. Dale mél spravce
dané povinnost prihlédnout k tomu, o jaké poruseni se jednalo a jak zavazne dusledky
mélo toto poruseni pro spravu dani. Zalobce v této souvislosti namitl vyjimecnost situace
zapri¢inénou pozdéjsi zménou rozhodovaci praxe spravce dané, a to ve vztahu k jedinému
dodavateli REMKO s. r. 0. Zalobce své povinnosti radné a vcas plnil, coz zalovany sam
konstatoval. V kontextu predmétné zalezitosti mélo poruseni zalobce pouze minimalni
dusledky pro spravu dani. Proto mélo byt zalobci alespon c¢astecné vyhovéno. Zalobce
4 4 4 v i v / 4 M 4 v/ v 4 v
zastava nazor, ze splnil veskeré podminky pro prominuti prislusenstvi dané podle § 259b)
odst. 1 danového fadu, nebot dluzna castka byla v plné vysi uhrazena. Okolnosti pfipadu
v */ N/ v i 7/ o v VA v /
ospravedlnuji zadost zalobce o prominuti uroka alespon v Caste¢ném rozsahu. Proto bylo
v v 4 /7 Vv / 4 4 v 7 v/ v/ 4
navrzeno zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu rizeni.

II. Struéné vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Stru¢né shrnul skutkovy stav a predeslé
fizeni. Nasledné se vyjadril k tvrzenim, které zalobce uvedl v zalobé. Podotkl, ze zalobni
body jsou v podstaté stejného obsahu jako namitky, které zalobce vznasel v prubéhu
danového fizeni azalovany se snimi voduvodnéni napadenych rozhodnuti radné
vyporadal.

Ohledné tvrzeni zalobce tykajicitho se nespravného vyhodnoceni podminky pro aplikaci
ustanoveni § 259b) danového radu a k tvrzeni zalobce tykajictho se absence zhodnoceni
zadosti zalobce v souladu s ustanovenim § 259¢) odst. 1 danového radu zalovany uvedl, ze
dava zalobci za pravdu v tom, ze zalobce uhradil dan, v dusledku jejthoz neuhrazeni Grok
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z prodleni vznikl. K (thradé doslo dne 22. 12. 2020. Zalobce timto splnil prvni podminku
stanovenou v § 259 b) odst. 1 danového radu, ktera je nezbytna pro podani zadosti o
i 4 v/ v ’ v 4 / v 4 v/ 4 4

prominuti prislusenstvi dané. Dale se zabyval splnénim dalsi podminky stanovené v § 259¢)
odst. 2 danového radu, a to danové spolehlivosti zalobce a jeho statutarnich organt. V této
souvislosti zalovany shledal, Ze zalobce ani statutarni organy neporusily kromé

M /4 4 v/ o 4 v /4 4 \4 4 o v /4 * /v 4
projednavanych pripada v poslednich tfech létech zavaznym zpusobem dariové ani tGcetni
predpisy. Proto se zabyval splnénim dalsi podminky, a to, zda prodleni s dhradou dané,
v dusledku ¢ehoz vznikl urok z prodleni, doslo z duvodu, které 1ze ospravedlnit. Zabyval
se tudiz podminkou stanovenou v § 259¢) odst. 1 danového fadu. Zalovany poznamenal, ze
v v /7 v 4 v 4 4 Vv /4 i M V.o
zalobce se chybné domniva, ze samotné splnéni podminky danové spolehlivosti postacuje
k tomu, aby zalovany prominul alespon c¢astecné Grok z prodleni. Urok z prodleni muze
v / v/ v v M v/ v 4 / v /4
zalovany zcela nebo ¢astecné prominout pouze v pripadé, kdy k prodleni s Ghradou dluzné
Castky doslo zdtvodu, ktery lze spfihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit, jak vyplyva z § 259b) odst. 2 danového fadu. Samotna danova spolehlivost se
za takovy duvod nepovazuje a nemuze ani byt za takovy duvod zlogiky véci

v / ~ / N ’ Ve 1 N7 /

povazovana. Zalovany potvrdil, ze zalobce s nim spolupracoval a necinil zadné obstrukee,
choval se vstficné a nevyuzil zadné opravné prostredky. Nicméné ani tato vzorna
spoluprace neméla za nasledek moznost ji k pozadavku zalobce zohlednit, nebot Zalobce
tyto opravné prostredky nepodal, protoze védél, ze by jejich podani nevedlo k odlisnému
zavéru. Dan dokonce uhradil jesté pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru.

Duvody, které spravce dané vedly k zavéru, ze nemohl prodleni sGhradou zalobce
ospravedlnit, podrobné vysvétlil na strané 5 a 6 zalobou napadenych rozhodnuti. Podptrné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 4/2019, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze jednani ultra vires maze v konkrétni situaci zalozit na strané
adresata verejné spravy ocekavani, jemuz bude zcela vyjimecné pti absenci konkurujiciho
zavazného verejného zajmu poskytnuta v zajmu pokracovani obecné spravedlnosti alespon
do urcité miry soudni ochrana. Zavéry tohoto rozsudku jsou vsak pro konkrétni ptipad dle
zalovaného nepriléhavé. S ohledem na jednotnou spravni praxi se v pfipadech nespravné
vedené evidence PHM postupuje v ramci Celni spravy CR stejnym zptsobem.

Nelze konstatovat ani absenci konkurujictho zavazného vefejného zajmu, nebot ten je
v konkrétnim prfipadé bezesporu pritomen, a to zajem fiskalni. Na fadném dolozeni
skute¢né spotfeby mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé je nutné trvat, nebot by
mohlo byt narokovano vraceni spotfebni dané za mineralni oleje, které jsou vyuzity
jinymi zpusoby. Zalovany upozornil na skutecnost, ze v fizeni o zadosti o prominuti
v/ v 4 vV Vv v 4 i 4 v /
prislusenstvi dané zalobce neargumentoval zménou obchodniho modelu, nicméné vyslech
v o / vV v / v v .. / v/ 4 M N4 vV 4
svedkl navrhovany zalobcem mél byt uskutecnén v jiném fizeni souvisejicim s doméreni
v 4 v i /4 4 *0 J v v v /
spotrebni dané z mineralnich olejt, které je vSak pravomocné ukoncéeno. Navrhovany
vyslech povazuje zalovany za neduvodny. Nijak by neprospél k objasnéni skutkového
stavu. Zakladni skutednosti je chybna evidence o skutecné spotrebé lehkych topnych oleja
za ulelem vyroby tepla.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.
f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Krajsky soud naridil v predmétné zalezitosti dle pozadavku zalobce jednani. Pfi jednani
pred krajskym soudem doslo ke spojeni zalob, tak jak je uvedeno vyse. Ucastnici tizeni
zopakovali svou argumentaci, kterou pisemné uvedli v zalobé nebo ve vyjadfeni k této
v v 4 4 4 v 4 v / 4 v 4 4 4
zalobé. Pravni zastupce zalobce na pisemné vzneseném navrhu na doplnéni dokazovani
vyslechem Ing. D.F. aIng. T. B. netrval. Zalovany spravni organ nevznesl k tomu zadné

Ve 4 o v v v /4 4 4 Ve v/ 4 M 4 4
pripominky. Z toho duvodu soud v zalobé navrzené dokazovani pfi nafizeném jednani
neprovadél.

Zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v dané véci je, zda zalovany spravné vyhodnotil podminky pro aplikaci
ustanoveni § 259b) danového radu, kdy zalobce soucasné namita, ze napadené rozhodnuti
M v 4 o /7 V7 * Vv

je neprezkoumatelné z divodu absence zhodnoceni zadosti zalobce v souladu s § 259¢)
odst. 1 danoveho radu.

Podle § 259b) odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti Groku z prodleni nebo uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan,
v dtsledku jejithoz uhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b) odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo zéasti prominout trok
z prodleni nebo turok zposeckané castky, pokud k prodleni suhradou dané doslo
z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pritom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle § 259b) odst. 3 danového fadu pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude udrok

. [ v / v . . / e r1 7 v
prominut, spravce dané zohledni skutenosti, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéneho naroku.

Podle § 259¢) odst. 1 danového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
v/ v /7 v 4 v /7 Vv v /4 4 i 4 Ve 4 v 4
prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani
danovym subjektem. Podle odstavce 2 prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu v poslednich
v 4 4 v / o Ve v 4 /v 4 4 4 v M
trech létech zavaznym zpusobem porusil danoveé, Gletni nebo pravni predpisy. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, pokud pravnicka osoba zavaznym zpusobem porusi danové
nebo Gletni pravni predpisy, hledi se pro alely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem
statutarniho organu, jakoby je také porusila.

V nyni posuzovaném pripadé pozadal zalobce o prominuti Grokt z prodleni stanovené
tremi platebnimi vyméry ze dne 25. 6. 2021. Mezi Glastniky neni spor o tom, ze zalobce
splnil zakladni formalni podminky podle § 259b) danového radu, jakoz i podminku danové
a Ucetni bezthonnosti stanovenou v § 259¢) danového radu. Zalovany dale posuzoval
povahu, intenzitu 1 dalsi okolnosti poruseni danovych predpisa, které bylo davodem pro
domeéreni dané a stanoveni uroku z prodleni. Po zhodnoceni okolnosti dospél k zavéru, ze
\4 M /. 4 i 4 M v \4 i Ve
zalobci nelze uroky z prodleni prominout. Soud dale poukazuje na skuteénost, ze 1 pri
splnéni zakonnych predpokladd neni na prominuti Groku z prodleni pravni narok.
Vyhovéni zadosti jakoz i rozsah prominuti Grokud je vazano na avahu spravniho organu.
Tu nelze vnimat jako prostor pro libovuli, ale jako abstraktni vymezeni kritérii pro

4 4 v/ / vV o v / /. Ve v/ v
posouzeni rozhodovaného ptipadu. V dané véci zalovany svou tvahu zalozil na fadné

**V_V / 4 /. 4 v 4 L v i o

zjisténém skutkovém stavu a vzal v ivahu zakonem predepsana kritéria. Vysvétlil duvody,
které jej vedly k tomu, ze nevyhovél zadosti zalobce o prominuti Grokt predevsim pro
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neprukaznost vedeni evidence spotfeby lehkych topnych oleja za zdarovaci obdobi tnor,
brezen a duben 2018. Pokud zalobce poukazoval na svou predchozi darfiovou spolehlivost,
pak takova argumentace sama o sobé nepfedstavuje okolnost, kterd by mohla vést
k prominuti Grokt. Urok z prodleni vedle funkce motivacni k véasné thradé dané, taktéz
4 i v 7/ 4 v . Ve vV 4 \4 4 4 v
plni funkci kompenzacni, ktera predstavuje primérenou nahradu na to, zZe statni rozpocet
v disledku prodleni zalobce nemohl s ¢astkou splatné dané po urcitou dobu nakladat,
zatimco zalobce se na druhou stranu do urcité miry obohatil.

Rozhodnuti zalovaného spravniho organu je fadné odtvodnéno a je z ného zfejmé, ze
zalovany ucinil Gvahu, kterou zhodnotil splnéni formalnich pozadavka k vyhovéni
v/ . / . 4 \4 4 v 4 v / v * o v 4 v \4
zadosti. Zabyval se izavaznosti poruseni daniovych predpisa, kdy dospél k zavéru, ze
v v Ve . . ’ ° v . . v

zalobce nepredlozil (respektive jeho zastupce) prukazné vedenou evidenci spotreby
lehkych topnych olejii za konkrétni zdariovaci obdobi, ktera je predpokladem pro vznik

’ v ’ v . 71 7 “o , .

naroku na vratku spotfebni dané z mineralnich oleju a dale zkoumal, zda se jednalo
o ospravedlnitelny duvod prodleni a uzavtel, Ze tomu tak nebylo. Zalobce se dostal do
prodleni v dtsledku postupu, ktery nebyl v souladu se zakonem a navic neshledal naplnéni
kritérii ospravedlnitelného duvodu k prodleni stanovenych v Metodické informaci ¢.

5/2021.

Zalovany spravni orgin v rozhodnuti posoudil jednotlivé kritéria ospravedlnitelného
duvodu prodleni, ktera neshledal naplnéna a uzavrel, ze zakonné podminky pro prominuti
Groku zprodleni naplnény nebyly, a proto zadost zalobce zamitl. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyvaji jeho Gvahy ohledné zkoumani existence dtvodu prodleni, jakoz i
ekonomické poméry zalobce alze uzavrit, ze rozhodnuti zalovaného nikterak ani
nevybocuje z mantinelt danych spravnimu uvazeni podle metodické informace ¢. 5/2021
k postupu spravce dané pti rozhodovani o prominuti ptislusenstvi dané a pfi zpracovani
podnétu k hromadnému prominuti dané nebo pfislusenstvi dané. Zhodnoceni zadosti
zalobce odpovida pozadavkim § 259¢c) odst. 1 danového fadu a soud neshledal jeho
neptezkoumatelnost. Zalobci nebylo kladeno za vinu, e evidence za ného vedl a
predkladal jeho zastupce, ale skuteCnost, ze predlozené evidence byly neprikazneé. Za
predlozeni spravaych evidenci nese odpovédnost zalobce, a to i tehdy, pokud jsou vedeny
zastupcem zalobce. Stejné tak podstatnou zavadu (neprikazné vedené evidence) nelze
ospravedlnovat zménou obchodniho modelu zastupce zalobce spolecnosti REMKO s.r.o.,
byt by byla konzultovéna se spravcem dané a zistupcem Zalobce. Zalobce, ktery navrhoval
vratku spotfebni dané na zakladé neprukazné vedenych evidenci, kterou obdrzel, se
nemuze zprostit odpovédnosti za vznik uroku z prodleni poukazem na pochybeni svého
zastupce.

Zalobce dale namital, ze mélo dojit alespon k Castenému prominuti pfislusenstvi dané
z duvodu spoluprace zalobce se spravcem dané a zaroven z toho davodu, ze zalobci vzniklo
legitimni ocCekavani ohledné opravnénosti inkasované dastky, a tudiz zalobce pozaduje
ochranu tohoto legitimniho ocekavani. Vratky spotfebni dané ve vysi tvrzené zalobcem

\4 4 vV 4 v bl / 4 v/ Vo v 4
nelze povazovat za konkludentni vymeéreni dané, nebot v konkrétnim ptipadé je uplatnéni
naroku na vraceni spottebni dané spojeno s dolozenim dukaznich prostredkt dokladajicich

4 v 4 *.” 4 v 4 4 4 oV Ve M 4 4 7 4

opravnénost naroku. Legitimni ocekavani muze zalozit i spravni praxe, ktera je shledana
nezakonnou ¢i nespravnou. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 4/2019, pri¢emz zalobce nebrojil proti samotnému doméfeni dané, ale
pouze proti neprominuti prislusenstvi souvisejictho stouto dani. V pfipadé vzniku
legitimniho olekavani a zalozeni davéry ve spravni praxi zalovaného je tfeba postupovat
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k zalobci mirnéji. Divodem pro prehodnoceni puvodniho postoje zalovaného je i vyvoj
spravni praxe v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci
(srovnej rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 307/2019, 9 Afs 308/2019). V rozporu se zakonem o
spottebnich danich neni skutecnost, ze pro zalobce vedl evidenci o nakupu a spottebé jeho
zastupce spole¢nost REMKO s.r.0., a to na zakladé (daja poskytnutych zalobcem.

V souvislosti se vznesenou namitkou tvrzeného legitimniho ocekavani zalobce bylo
potfebné zabyvat se duvodnosti tohoto tvrzeni zalobce. Pfi zkoumani otazky naplnéni
legitimniho ocekavani soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
306/2021, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru [zdsada legitimnibo oclekdvini je
zakotvena v § 2 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb. spravnibo ¥ddu, kdy [slpravni organ dbd, ... ],
aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly divodné rozdily.
Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani se zabyval roziteny senat
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavtel, ze
» Spravni praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost
(p7ip. i neCinnost) orgdnu vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzdn. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpuasobili modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvini lze zménit, pokud je takovd zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moZnost se s ni seznamit a je ¥ddné odiivodnéna zivaznymi
okolnostmi. Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpisii smérujicich k tiZi adresatii
neni pripustnd. Za raciondlni (nikoli svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zdikoni
souvisejicich s interpretovanym  predpisem  (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zdkona (teleologicky vyklad).© Obdobné rozhodl také Ustavni soud
napriklad v nilezu ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. IIl. US 2822/07. Z vyse uvedeného plyne, e
spravni  praxe, kterou by moblo byt zaloZeno legitimni olekdvini, neni absolutné
neprekonatelnd, nybrz ji lze zménit. ... zdsada legitimnibo ocekdvani je také omezena jinymi
zdsadami, jeZ je v ramci spravniho ¥izeni spravni organ povinen respektovat, zejména zdsadou
legality*

Nejvyssi spravai soud dale dovodil, Ze legitimni olekavani nezaklada postup spravnich
/’ o 4 / ’ > / V ’ 4 /’ oV /
organt, ktery neni v souladu se zakonem, nebot Gcastnik tizeni se nemtze domahat toho,
4 4 4 ’ \4 .. Vv / ’ ’ 4 . .. 4
aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi. Legitimni
Vv ’ ’ /7 IV 4 4 /’ / Vv 4 ’ 4 / . oV Vv .
ocekavani ulastnika fizeni neni bezbtehé a spravni organ svou praxi mize zménit.

V dané véci zalobce své tvrzeni spojoval s postupem zalovaného, kdy mu byla vracena
spottebni dan zLTO a zalobce nepovazoval postup spravce dané za konkludentné
vyméfenou dan, nebot musel ke svému naroku na vratku spotfebni dané dokladat

v 4 4 M 4 4 / / v/ vV Vv 4
predepsané pisemnosti. Tento nazor neni spravny. V pripadé zalobce se o konkludentni

VvV 4 v M bl v v M 4 v 4 v /

vyméfeni dané jednalo, nebot Zzalobce mél povinnost uvadét tento narok v danovém

Ve 4 4 v v v 4 v M 4 \4 ' i M i 4 4 v
ptiznani, véetné dolozeni potrebnou evidenci, coz také ¢inil a jeho povinnosti bylo uvadét
spravné udaje. Spravce dané na zakladé téchto dokladanych tvrzeni vyméfil dan, aniz by
zkoumal skutkovy stav a ovéroval zalobcovo tvrzeni. Konkludentni stanoveni dané tudiz
nemohlo zalobci zalozit jakékoli ocekavani budouciho postupu, nebot spravce dané nijak
nehodnotil ani neposuzoval zakonnost jeho naroku a vychazel pouze z tvrzeni zalobce a
vymeétil takovou vratku, jakou tvrdil danovy subjekt sam.

Jak Nejvyssi spravni soud dale dovodil ve vyse citovaném rozsudku, postup spravnich
organi by mél respektovat zavedenou spravni praxi a vyvarovat se libovile poptripadé
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prekvapivého pfistupu vtypové shodnych vécech. Princip legitimniho odekavani lze
povazovat za jeden z hlavnich Gstavnich principt, jimz se musi vefejna sprava ve své
Ve VI v . / ) J ’ ’
¢innosti ridit. Na druhou stranu vsak ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi
znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pfipadech, kdy pro zménu praxe
existuji rozumné davody. Proto se nelze legitimniho ocekavani dovolavat v pripadech, kdy
by spravni praxe byla vytvorena nespravnym, respektive nezdkonnym postupem. Navic
zména pristupu spravce dané nebyla svévolna, ale racionalni, odivodnéna a opodstatnéna,

bl 4 v 4 v *eV_V / v 4 4 4 4
nebot spravce dané vychazel z nové zjisténych skutecnosti a z provedeného dokazovani.
Soud proto uzavrel, ze v konkrétnim pfipadé nedoslo postupem spravce dané k poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem ¢inény odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 4/2019-54, nebot v obecné roviné je tam vyjadreny nazor
v souladu s nazorem, ktery zaujal zalovany spravni organ a aprobuje zdejsi soud, nicméné
je treba uvest, ze jednalo se o skutkové zcela odlisnou situaci. Zalobcem poukazovana
skutenost, ze nebrojil proti samotnému dométeni dané, soucasné nepodporuje jeho
argumentaci ohledné vzniku legitimniho ocekavani. Nic na tomto zavéru nemohou zménit

. . 7V 7V ’ . v 7
ani okolnosti uvadéné zalobcem, které souvisely se zménou obchodniho modelu
dodavatele zalobce spole¢nosti REMKO s.r.0., kdy v puvodnim obchodnim modelu
spole¢nost REMKO s.r.o. od roku 1997 vystupovala jako vyrobce tepla a az do listopadu
2015 ji Celni ufad pro hlavni mésto Prahu na zakladé podanych danovych ptiznani
vyplacel vratky spotfebni dané. Teprve na zakladé zménéného stanoviska tohoto spravce
dané doslo k Gpravé pouzivaného modelu tak, ze REMKO s.r.o. zakaznikim prenechalo

v/ / 4 v/ 4 v/ /7 / v 4 4 4 o v v 4

uzivani zafizeni slouzici k vyrobé tepla, dodavalo zakaznikiim LTO a soudasné se zavazalo
zastupovat zakazniky v fizeni o uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané. Jedinou

v Ve /4 4 /. vV / o v v v 4 v
zménou pri porovnani nastinénych modeld byla skutecnost, ze vratku spotrebni dané
narokoval jako vyrobce tepla zalobce a nikoli spolecnost REMKO s.r.o.. Stejné tak nelze
zohlednit odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 289/2019,
nebot v tam reSeném prfipadé na rozdil od posuzované véci nedal spravce dané danovému

subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svoji dfive uplatiovanou spravni praxi (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 306/2021 bod 44).

32. Jak jiz soud vySe uvedl, zalovany postupoval v souladu se zakonem. Posuzoval splnéni

33.

34.

kritérii stanovenych v § 259b a 259¢ dariového radu a svij postup pri posuzovani zadosti
v 1N 2 . / o o . g v / .
zalobce nalezitym a logickym zplsobem odavodnil. Uvaha zalovaného reaguje na
okolnosti posuzované véci. Soud proto uzavtel, ze zalovany postupoval pfi posuzovani
zalobcovy zadosti o prominuti uroka z prodleni v souladu s platnou pravni Gpravou.
Ucinil spravni uvahu, ktera nepredstavovala libovili spravniho organu, naopak byla
Ve v 4 4 M i 4 v/ v o v 4 / 4 4 / v v
u¢inéna v mezich zakona, je logicka a radné oduvodnéna a vyplyva z ni zavér, ze byly
v 4 / v / v/ v s M
naplnény podminky stanovené v § 259¢ daniového radu a nebylo mozné troky prominout.

V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 .
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o

v /7 Vv / 4 /4 M v/ v 4 4 \4 . .
procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
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stimto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 26. ledna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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