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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. P. M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vrabcem
sidlem Jiraskova 378, 252 29 Dobfichovice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Glasti: obec Jilovisté
sidlem Prazska 81, 252 02 Jilovisté

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. 067637/2020/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IMI.  Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho tizeni

Dne 6. 11. 2017 podala osoba z(castnéna na rizeni (dale ,stavebnik®) u Méstského aradu
CernoSice (dale jen ,specidlni stavebni ¥ad“) ¥idost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,Stavebni dipravy mistni komunikace Zabradni, J.“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
XC, XD v katastralnim Gzemi J. (stejné jako vsechny pozemky dile uvidéné v tomto rozsudku
- pozn. soudu). Stavba spocivala v opravé stavajici komunikace (SO 101), provedeni sjezda
a odvodnovacich zlaba (SO 102), vybudovani parkovacich stani (SO 103) a odvodnéni
komunikace (SO 301).

Podle projektové dokumentace mélo pfi rekonstrukci komunikace dojit k vybourani
stavajici vozovky, vyméné zeminy pod télesem vozovky za vhodny material a pokladce
asfaltu  (bod 8.2.1 pruvodni zpravy). Komunikace byla navrzena vSsifce 3 m
s jednostrannym pricnym sklonem 2,5% a podélnym sklonem v rozmezi 0,5-3,8 %.
Oprava stavajicich sjezdd k pozemkim vlastnikd sousednich nemovitosti meéla byt
provedeny z betonové dlazby ve sklonu dle mistni situace. U sjezdu na zalobciv pozemek
parc. ¢. XE byla ptvodni niveleta vozovky snizena o 16 cm (z koty 354.69 na 354.53) a
jednostranny pficny sklon byl oproti zbytky komunikace zvySen na 5% (vykres
podélného profilu C.1 ¢. 3). Sjezd k zalobcové pozemku byl podle pri¢ného tezu ¢. 17
navrzen ve sklonu 13,6 % (vykres charakteristickych pricnych reza C.1 ¢. 2). Podle
pricného fezu ¢. 16 byl smérem k zalobcové pozemku navrzen 40 cm Siroky obrubnik se
zlabem, ktery mél byt zapustén do betonu. Mezi obrubnikem a zalobcovym draténym
plotem méla vzniknout 9 cm $iroka a 34 cm (rozdil mezi kotou 354.62 a 354.28) hluboka
mezera. Pro nazornost lze odkazat na priény rez ¢. 16, ktery zobrazoval navrhované
provedeni stavby podél zalobcova draténého plotu nasledovné:
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Z projektové dokumentace dale vyplyva, ze ze zapadni strany se komunikace napojuje na
ktizovatku ulic Prazska a Hasi¢ska a z vychodni strany na ulici K. D. (vykres situace sirsich
vztahl, B ¢. 1). ReSenym Uzemim prochdzi mj. ochranné pasmo kabelového vedeni
vysokého a nizkého napéti, kabelového vedeni verejného osvétleni, splaskove kanalizace,
vodovodu, stfedotlakého plynovodu a kabeld elektronickych komunikaci (bod 10

o 4 4 v 4 / /4 M / / M v 7/
pruvodni zpravy). Rozsah dotéeni ochrannych pasem je patrny z vykresu koordinaéni
situace B ¢. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce projevil s navrhovanym provedenim stavby opakované nesouhlas (nimitky ze dne
22.11. 2017 a ze dne 27. 6. 2019), jelikoz zachovani extrémniho navyseni Grovné vozovky,
ke kteréemu doslo pti jejim vyasfaltovani v 70. letech, znemoznuje vijezd osobnich vozidel
. v 4 4 Ve /V s v .
na jeho pozemek. Pred vyasfaltovanim pritom byla vyskova Groven komunikace naprosto
vyhovujici, takze se osobnim automobilem dalo na jeho pozemek bez problému zajet.
Vyskovy rozdil mezi Grovni vozovky a pozemku vsak v soucasné dobé ¢ini 34-35 cm,
VeV v 4 4 IV v v 4
priemz provedenim stavby by se tento rozdil snizil pouze nepatrné na 26-27 cm, coz stale
Vv s . ’ ’ . v
neumoznuje vijezd na pozemek bez zachyceni podvozku osobniho vozidla. Kromé toho by
provedeni stavby znemoznilo ddrzbu dolni casti jeho draténého plotu, jelikoz podle
pticneho fezu €. 16 by mezi obrubnikem a pletivem vznikla $térbina o Sifce 9 cm a hloubce
34 cm. Pro radnou tdrzbu plotu (¢iSténi a naneseni antikoroznich natérd) je pritom podle
CSN EN ISO 12944-3 (Natérové hmoty - Protikorozni ochrana ocelovych konstrukci
ochrannymi natérovymi systémy - pozn. soudu, dale jen ,CSN 12944-3“) nutné dodrzet
rozestup alespon 30 cm.

Stavebnik k argumentaci zalobce uvedl (vyjadreni ze dne 6. 12. 2017 a ze dne 8. 1. 2019), ze
niveleta komunikace je dana historicky, pricemz jeji navrhované snizeni je maximalni

\4 / M 4 VeV M i v 4 *V 4 / v
mozné, a to s ohledem na napojeni na ktizovatku s ulicemi Prazska a Hasicska, uroven
sjezdl na protilehlé strané komunikace a kryti inzenyrskych siti. Stavebnik dale upozornil,
ze provedenim stavby se sklon predmétného sjezdu snizi z pGvodnich 35 % na
navrhovanych 13,7 %, a proto neobstoji tvrzeni zalobce, ze zajizdéni na jeho pozemek se
po rekonstrukei vozovky ztizi.

K argumentaci zalobce se vyjadfilo nékolik vlastnikG sousednich nemovitosti s tim, ze
zalobce opakované vidéli, jak do své zahrady bez jakychkoliv problémua vjizdi
automobilem tov. zn. Wartburg. Podle sousedu nezpusobi vystavba obrubniku zasadnéjsi

/4 Vev_V 4 A 4 /7 vV / 4 *1: v
problém pro Cisténi a natirani oploceni zalobcova pozemku. Sousedé dale upozornili, ze
rekonstrukce vozovky jim zajisti bezpecny prujezd ulici Zahradni.

Specialni  stavebni Grad v prubéhu stavebniho fizeni stavbu opakované povolil
rozhodnutimi ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MUCE 23837/2018 OSU, a ze dne 19. 11. 2018,
¢ ). MUCE 71306/2018 OSU. Uvedena rozhodnuti vsak byla k odvolani zalobce
opakované zruSena rozhodnutimi zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 110852/2018/KUSK-
DOP/Lac, a ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 042741/2019/KUSK-DOP/Lac, z divodu zavaznych
procesnich vad a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. K namitkam zalobce se
zalovany vécné nevyjadfil s odivodnénim, ze pfi novém projednani mize dojit k dohodé o
namitkach.

Dne 2. 12. 2019 vydal specialni stavebni tfad rozhodnuti, ¢. j. MUCE 70263/2019 OSU
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) povolil provedeni stavby podle predlozené projektové dokumentace.
Pozadavku Zalobce na snizeni Grovné vozovky specialni stavebni Grad nevyhovél s tim, ze
smérem k jeho pozemku je navrzen maximalni jednostranny sklon vozovky 5 %. Oproti
puvodnimu stavu se tak hrana vozovky u zalobcova pozemku snizi o 13 cm, ¢imz bude
dosazeno i nizstho sklonu vjezdu (13,6 % v délce 15 cm oproti puvodnim 35 %). Vétsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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snizeni trovné vozovky by nebylo mozné vzhledem k jejimu napojeni na ktizovatku ulic
Zahradni, Prazska a Hasi¢ska. Vyraznéjsi snizeni nivelety by navic vedlo k vytvoteni
prohlubné a zadrzovani vody, ktera by neodtékala navrzenym zlabem. Dale je nutné brat
ohled na napojeni ostatnich vjezdi a ochranu stavajicich inzenyrskych siti (vodovodu,
kanalizace a plynu) pod povrchem vozovky. Podle specialniho stavebniho Grad navic mohl
zalobce jiz za puvodniho stavu provést neprilis komplikované stavebni dpravy vjezdu,
jimiz by nepfiznivy sklon omezil. Specialni stavebni Gfad neshledal divodnou ani namitku

/ N4 / v /. .V 4 4 v M v v/ /
tykajici se udrzby draténého plotu stim, ze tento plot je z vozovky volné ptistupny.
Udrzba plotu je naopak ztizena z vnitfni strany zalobcova pozemku, kde se nachazi
vzrostla zelen.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz opakované namital

v 4 % 7/ v M \4 v 7/ v 7 V7 b /. .V 4
nedostatecné snizeni irovné komunikace a znemoznéni tdrzby dolni casti jeho draténého
plotu.

Dne 5. 6. 2020 vydal zalovany shora uvedené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Ke sjizdnosti vjezdu na zalobctv pozemek zalovany uvedl, ze sohledem na
inzenyrske sité pod povrchem vozovky je v daném misté navrzeno nejvétsi mozné snizeni
/ v . ~ T v v v . ’ % ’
trovné komunikace. Zalovany dale podotkl, ze predmétem projektu neni Gprava vyskové
/. v v i v 4 4 /4 v /N7 / v
Grovné zalobcova pozemku. Jelikoz provedenim stavebniho zaméru se snizi Grovné
vozovky a zmensi sklonu vjezdu, logicky se tak nemuze zhorsit vyc¢nivani hran na prahu
M 4 4 v v 7/ v v 4 v /. v 4 N4
vjezdu. K namitanému znemoznéni udrzby plotu zalovany uvedl, ze Groven stavajiciho
terénu pod oplocenim zUstava zachovana, a tudiz mezi oplocenim a obrubnikem nemuze
vzniknout prostor o hloubce 34 c¢m, ale maximalné pouhych 20 cm (cca 8 cm pod horni
hranou obrubniku s pfipoctenim 12 cm jako obvyklé vysky obrubniku presahujici niveletu
komunikace). Zalovany pripustil, ze udrzba stavajictho oploceni bude casteéné
znesnadnéna, nicmeéné shledal, Ze pti nanaseni natéru Stétcem nebo valeckem lze pripadnou
Udrzbu oploceni z venkovni strany pozemku provést. Odkaz zalobce na CSN 12944-3
nepovazoval zalovany za pripadny s tim, ze tato technicka norma upravuje navrhovani
ocelovych konstruketi, které maji byt opatreny ochrannymi natérovymi systémy, nikoliv
Gdrzbu draténych oploceni.

II. Obsah podani aéastniki

Zalobce v zalobé obsahle popisuje pribéh spravniho fizeni a potize, které zptsobuje vyssi
niveleta komunikace ve vztahu k jeho pozemku. Proti provedeni stavby uplattiuje v zasadé
shodné namitky jako v pribéhu stavebniho tizent:

Prvni nedostatek navrhované stavby spattuje zalobce v tom, Ze sjezd z komunikace na jeho
/ /7 ./ / ~ V. v
pozemek bude po provedeni stavby nadile nesjizdny. Zalobce upozornuje, ze podle
. 4 ’ / v 4 / Vv 7/ v 4

projektové dokumentace bude zachovano neimérné navyseni irovné vozovky, které bylo

v Ve v 4 4 4 4 v v / /V / ’ M
vytvoreno pri predchozim vyasfaltovani. Konkrétné by mél byt vyskovy rozdil mezi
/ / . \ / vV CVV/ o . Vv
trovni komunikace a zalobcovym pozemkem 28-29 cm (méreno od blizsi krajnice k paté

/e M v **V_V 4 4 M v/ 4 4

najezdu na jeho pozemek), coz k zajisténi sjizdnosti nestaci. Provedenim stavby by se navic
vytvorila jesté vice vy¢nivajici hrana prahu vrat (s jejich kovovym zajisténim o vysce 7,6
cm), o kterou by se podvozkem vozidla zadrhavalo. V této souvislosti podotyka, ze pokud
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by stavebnik vyhovél jeho pozadavku na snizeni Grovné komunikace, byl by ochoten si
vjezd na své vlastni naklady predélat. Zalobce rovné? spravnim orginim vytyka, Ze
provedeni stavby neposuzovaly zpohledu jeho pozemku, jehoz troven vubec
nezohlednily, ale pouze z pohledu z ulice. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje
na technické pozadavky na komunikace podle § 18 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 338/2015 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.).

Druhy nedostatek spociva podle zalobce vtom, ze provedeni stavby by znemoznilo
Udrzbu dolni dasti jeho draténého plotu, jelikoz mezi obrubnikem a pletivem by vznikla
nepfistupna $térbina o sirce 9 cm a hloubce 34 cm. Zalobce upozornuje, ze nestadi do této
mezery dat pouze ruku se Stétcem nebo draténym kartacem, ale je treba cely povrch odistit
a opatfit souvislym natérem. Podle zalobce tak mél byt pro zajisténi radné drzby oploceni
jeho pozemku vsouladu s CSN 12944-3 dodrzen nezbytny odstup alespon 30 cm.
Skutecnost, ze tato technicka norma upravuje pouze ocelové konstrukce, podle zalobce
’ v .. , v/ v . . 7V v ’ v

neznamena, ze ji nelze v daném pripadé aplikovat analogicky. Zavér zalovaného, ze

4 v / v M Vev/ v A v/ /
oploceni bude mozné udrzovat i z vnéjsi strany pozemku, se podle zalobce neopira o zadné
odborné stanovisko, ale pouze o subjektivni predstavy urednich osob. Chybna je navic
Gvaha zalovaného, ze hloubka mezery by méla byt pouze 20 cm, a ze Gdrzbé oploceni
z vnitfni strany pozemku brani vzrostla zelen, jelikoz zivy plot ztdji je pravidelné
zastrihovan a pfti natirani oplocent se daji vétvé svazat provazem.

Zalobce dale namita, ze u zalovaného doslo ,k jakési procesni unavé“ a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, aniz by specialni stavebni ufad po vraceni véci k novému projednani
vécné reagoval na jeho predchozi vyhrady.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé upozornuje,
v / v % cev v ’ (Y
ze Uroven vozovky byla navysena jiz pred zhruba 40 lety a provedenim stavby se jejt
niveleta 1 sklon vjezdu na zalobctv pozemek snizi.

Stavebnik se k zalobé ve stanovené lhtté nevyjadril.

Zalobce v replice upozoriiuje, Ze §térbina mezi obrubnikem a jeho oplocenim o $ffce 9 cm
ani nevznikne, jelikoz podle pticného tezu ¢. 16 je ve vzniklé Stérbiné jesSté zakresleno
boéni betonové zpevnéni obrubniku, tzv. patka. Dale podotyka, ze stavebni firma jiz
uvedenou stérbinu vyplnila az k oploceni betonem. Na podporu své zalobni argumentace
odkazuje na prilozené fotografie.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ptvodné k projednani véci naridil jednani na 24. 2. 2022, nebot zalobce v pripise ze
dne 2. 11. 2020 wvyslovil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Na natizeni jednani a
doprovodny ptipis soudu zalobce reagoval dne 9. 2. 2022 sdélenim, ze na dfive vysloveném
pozadavku na konani jednani jiz netrva. Ani soud nepovazoval konani ustniho jednani
v této véci za nezbytné, nebot nebylo tfeba provadét dokazovani a z obsahu spravaiho
spisu a z podani obou stran byly zfejmé podstatné okolnosti véci i sporné otazky, které
bylo treba zodpovédét. S ohledem na pravé uvedené a souhlas zalovaného ze dne 26. 8.
2020 s rozhodnutim bez jednani soud proto jednani natizené na den 24. 2. 2022 zrusil a
rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvniss. t. s.).

Soud se nejprve zab ; 3.1 némitkou t 'ka'ici se S.iZdl’lOSti s'ezdu z komunikace na ialobcﬁv
)P yv yKaj ) J
pozemek.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze k navySeni nivelety vozovky oproti zalobcové
v eV M i Ve v 4 4 4 /v i Ve IV v 4
pozemku doslo jiz v minulosti pfi pfedchozim asfaltovanim. S potizemi pti zajizdéni a
IV v 4 4 i v / eV v 4 v 4 v .
vyjizdéni osobnim vozidlem se tak zalobce potykal jiz predtim, nez bylo v posuzovaneé véci
zahajeno stavebni tizeni.

Spravni organy s odkazem na prislusné casti projektové dokumentace (viz body 2 a 3
tohoto rozsudku) spravné upozornily, ze provedenim stavby dojde k vyraznému snizeni
nivelety vozovky, a tim ike snizeni sklonu sjezdu na zalobciv pozemek. V rovni
zalobcova pozemku bylo navrzeno snizeni puvodni nivelety vozovky o 16 cm, pfiemz
. ’ VIV 7 . ’ , . .
jednostranny pricny sklon komunikace byl v daném Gseku oproti zbytku komunikace
zvysen na dvojnasobek (z 2,5 % na 5 %), aby hrana vozovky u vjezdu na zalobctv
pozemek byla polozena co nejnize. Sklon samotného sjezdu k zalobcové pozemku pak byl
v dusledku téchto stavebnich Uprav snizen na 13,6 %. Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek
\4 A% 4 M Ve . 4 4 .. / 4 v
zalobce na snizeni nivelety vozovky byl pfi projektovani stavby do jisté miry zohlednén.
Nebylo mu vsak vyhovéno zcela, coz spravni organy odtGvodnily zejména tim, ze
/ Vev/ /v 4 . 4 . . Y
vyraznéjsi snizeni nivelety (celé) vozovky by nebylo technicky proveditelné vzhledem
k jejimu napojeni na krizovatku ulic Prazska a Hasi¢ska. Dale musely byt zohlednény
pozadavky na napojeni vjezdG k ostatnim sousednim pozemkim a ochranu stavajicich
inzenyrskych siti pod povrchem vozovky, jejichz vertikilni Groveni lze ménit pouze
\4 4 / v / ’ o v v /v 7/ v /4 /
s vynalozenim neimérnych nakladia. Konecné by snizeni Grovné daného useku vozovky
vedlo k vytvofeni prohlubné, vniz by se zadrzovala voda, ktera by tak neodtékala
navrzenym zlabem. Soud poklada uvedené divody za dostateCné konkrétni, presvédcivé a
logické vysvétleni toho, pro¢ nebylo mozné pozadavku Zalobce na odstranéni v minulosti
vzniklého rozdilu mezi vy$kovou irovni vozovky a jeho pozemku zcela vyhoveét.

V pfimém rozporu s pozadavkem na co nejvét$i snizeni nivelety vozovky je pak
argumentace zalobce, Ze provedenim stavby (spolivajici mj. pravé ve snizeni nivelety
vozovky) se naopak ztizi podminky vjezdu na jeho pozemek, jelikoz se vytvofi jesté vice
vy¢nivajici hrana v arovni prahu jeho vrat. Na jednu stranu tak zalobce pozaduje

/1« 2 v . . . . ,
»dorovnani“ irovné komunikace s jeho pozemkem, na druhou stranu broji proti odhaleni
prahu jeho vrat, ke kterému musi se snizenim okolniho terénu zakonité dojit. Praktické
provedeni téchto dvou protichtidnych pozadavkd (snizeni Grovné vozovky a neodhaleni
prahu vrat) vSak neni dost dobte myslitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouze nad ramec nutného oduvodnéni lze v této souvislosti poznamenat, ze je predevsim
v zajmu zalobce, aby si na svem vlastnim pozemku zajistil odpovidajici podminky pro
M i v i v 7 N4 4 **V_V 4 Ve v/
sjezd z komunikace (napf. upravil vycnivajici prah a zajisténi vrat ¢i dobetonoval cast
sjezdu, ¢imz by snizil jeho sklon). Tuto odpovédnost nelze bez dalstho prenaset na
stavebnika, ktery navic vysel pozadavku zalobce na snizeni trovné komunikace Casteéné
vstfic, a vytvoril mu tak pro ptipadnou tGpravu sjezdu na jeho pozemku oproti pavodnimu
(historicky nevyhovujicimu) stavu pfiznivéjsi podminky spolivajici v nizsim sklonu
M ’ /4 v A 4 4 / V. v 4
vjezdu. Jak navic spravné podotknul specialni stavebni urad, zalobce mohl na svém
pozemku jiz pred povolenim stavby provést neprilis komplikované stavebni tpravy, jimiz

by neptiznivy vliv vétsiho sklonu vjezdu eliminoval.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze spravni organy mély sjizdnost sjezdu posoudit z pohledu
jeho pozemku, soud konstatuje, ze stavba neméla byt realizovana na pozemku zalobce,
VeV v / .l v M v v/ M 4 4 4
pricemz uvedené kritérium presahuje rozsah prezkumu zadosti o vydani stavebniho
povoleni ve smyslu § 111 stavebniho zakona. Situace u vjezdu na zalobciv pozemek pak
byla pro ulely provedeni stavby nalezité zohlednéna v pfislusnych castech projektové

dokumentace.

Pokud jde o zalobciv odkaz na § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ktery upravuje
obecné technické pozadavky na pozemni komunikace stran smérového a vyskového vedeni
jejich trasy, soud zduraznuje, ze uvedené ustanoveni se stavebnim provedenim sjezdu na
pozemkKky sousedici s mistni komunikaci nijak nesouvisi.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se udrzby zalobcova draténého plotu.

Zalobci je treba dat za pravdu, ze provedenim stavby vznikne mezi obrubnikem a
4 M V/V 4 Vo /4 v
oplocenim jeho pozemku mezera o Sifce 9 cm a hloubce 34 cm. Soudu neni zrejmé, z éeho
specialni stavebni Grad dovodil, ze zalobce bude moci sviij plot z vnéjsi strany udrzovat bez
jakychkoliv omezeni. Stejné tak neni patrné, jak dospél zalovany ke skutkovemu zjisténi,
\4 M 4 4 . 4 v V/V /4 Vv v
ze mezera mezi obrubnikem a oplocenim bude maximalné 20 cm. Z pricného rezu ¢. 16
jednoznaéné vyplyva, ze vznikla mezera ma mit hloubku 34 cm (rozdil mezi kétou 354.62
2 354.28). Tuto skuteCnost lze ovéfit ijednoduchym méfenim, kdy na pfi¢ném fezu
vyhotoveném v méfitku 1:100 hloubka mezery mirné presahuje 3 mm, coz odpovida
zhruba 30 cm. Zcela irelevantni jsou pak pro posouzeni véci Gvahy spravnich organd
o tom, zda Udrzbé oploceni z vnittni strany pozemku brani vzrostlé tije, jelikoz podstatou
4 /. ’ M \4 v I \4 Vev/ M
zalobcovych namitek bylo znemoznéni Gdrzby z vnéjsi strany jeho pozemku.

Z4dny pravni predpis ani Z4dni zévazni technickd norma nestanovi pfesny minimalni
odstup komunikace od oploceni sousednich pozemkd. Zalobcem zmirovana technicka
norma CSN 12944-3 stanovuje podminky pro protikorozni ochranu ocelovych konstrukei
(napf. mostl, stozaru ¢i potrubi), a proto ji nelze na Gdrzbu bézného draténého plotu
aplikovat. Uplatni se proto obecna tprava § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢.431/2012 Sb., podle
které musi vzajemné odstupy staveb mj. umoznovat Gdrzbu staveb, kterou je v tomto
pripadé ¢isténi a natirani draténého plotu antikorozni ochrannou vrstvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 23/2013 - 53,
uvedl, ze [klonkrémi mozZnost & nemoZnost udriby stavby je treba posuzovat ad hoc. Je
myslitelny i pripad, kdy bude sidrzba novou stavbou ztizena nebo vylouci jeden ze zpiisobi
udrzby (srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, &. 1 As 41/2007 - 64). Toto omezeni
vlastnika pivodni stavby vsak musi byt v rozumném poméru k uZitku ziskanému vlastnikem
stavby nové.“ Zjednodusené receno, pti posuzovani moznosti udrzby stavby s ohledem na
odstupové vzdalenosti staveb je nutné v souladu se zasadou proporcionality vazit zajmy
jednotlivych stran. Vzdy vsak musi byt zajisténa reilna moznost udrzovat puvodni
sousedni stavbu, byt ztizenym ¢i dokonce zcela jinym zpusobem.

Jakkoliv zalovany diléim zpisobem pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu, kdyz
4 *vVVv/ i 4 v vV Vv M M 4 v v
vychazel z nizsi hloubky vzniklé mezery, soud se presto ztotoznuje s jeho zavérem, ze
/. v Vev/ v 4 4 v/ v v
Udrzba vnéjsi strany zalobcova oploceni bude provedenim stavby pouze ¢asteCné omezena,
nikoliv zcela znemoznéna. Mezera o Sifce 9 cm a hloubce 34 cm jisté poskytuje dostateény
v 4 Ve 4 v / Vev_ Vv 4 v 4 /. .V 4 4
prostor pro prostréeni nacini potrebného k ocisténi a natreni draténého oploceni. K
tomuto zavéru lze pritom dospét na zakladé bézné lidské zkusenosti a bez jakychkoliv
odbornych stanovisek, jejichz vypracovani pozadoval zalobce. Obecné si lze predstavit, ze
v/ / v v / / i I Ve 4 v M /7 Ve
fadnou Udrzbu plotu bude mozné provest za pomoci nacini s prodlouzenou rukojeti ¢i
nasadou. Dratény plot lze navic udrzovat tak, ze se pletivo z pevné konstrukce sunda a
v celém rozsahu odisti a natre. Vzhledem k tomu, ze dratény plot postacuje natfit jednou za
v . /v ’ v/ ve 7 Vi Vv v .
nékolik let, nelze tyto ztizené, resp. odlisné postupy pti Gdrzbé povazovat za natolik
zasadni zasah do zalobcovych prav, ktery by mohl prevazit nad zajmem stavebnika na
provedeni stavby navrhovanym zptsobem. Tato namitka proto neni davodna.

Soud neshledal dtvodnou ani obecné formulovanou namitku, ze zalovany potvrdil
prvostupniového rozhodnuti, aniz by specialni stavebni ufad vécné reagoval na jeho
predchozi vyhrady. Zalobce bliZe nespecifikoval, jakym zptisobem mél specialni stavebni
Grad po vraceni véci k novému projednani konkrétné pochybit, ani jak by se pripadné
pochybeni mélo negativné promitnout do jeho pravni sféry. Neni pfitom tlohou soudu,
aby za zalobce spekulativné domyslel zalobni argumentaci. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Pokud jde o zalobcem popisované praktické problémy, které mu zvysenid niveleta
komunikace zpisobuje (namrzani pidy a naklanéni podezdivky oploceni), tyto soud
nepovazoval za samostatné zalobni body, a proto se jimi blize nezabyval. Uvedené vyhrady
totiz nesméfuji proti obsahu napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti, ale pouze
vyjadfuji obecnou nespokojenost zalobce se situaci v daném izemi bez jakékoliv souvislosti
s provedenim povolené stavby.

Soud se rovnéz podrobnéji nezabyval tvrzenim zalobce uplatnénym v replice, ze mezera
mezi obrubnikem a jeho oplocenim nakonec ani nevznikla, jelikoz stavebni firma tento
prostor vyplnila betonem. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné,
jakym zptusobem byla stavba navrzena v projektové dokumentaci, resp. v jaké podobé ji
povolily spravni organy, nikoliv zda byla nasledna realizace stavby provedena v souladu se
stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).
Neni samoztejmé vyloudeno, ze zalobcem popisované jednani by mohlo zakladat deliktni
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odpovédnost za provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim [srov. § 178 odst. 2

pism. g) stavebniho zakona]. Uvedena otazka vsak zcela presahuje ramec tohoto fizeni.

Soud proto neshledal davod doplnit dokazovani ohledanim na misté a fotografiemi

z realizace stavby, jelikoz tyto dukazy by byly vzhledem k povaze sporu zcela irelevantni.
IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Stavebnik ma jakozto osoba zcastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
’ . v ’ o ’ . . . v 7 N .

nahradu jen téch nakladq, které mu vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou mu

soud ulozil. V tomto fizeni vsak stavebnikovi nebyla ulozena zadna povinnost, a proto

soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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