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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: TWARDZIK CZ, s.r.0., ICO 26238501
sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. 30971/20/5300-22444-707622,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



1.
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 8. 2019 na zakladé
vysledk provedené danové kontroly u zalobce na dan z pridané hodnoty (dile jen
»2DPH) nasledujici dodatecné platebni vyméry na DPH (dale jen ,platebni vyméry“):

- ¢.j. 1687035/19/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2015,
kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 523 413 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 104 682 K¢;

¢. j. 1687063/19/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015,
kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 254 202 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 50 840 K¢;

C. J. 1687082/19/3309-51522-701957 za zdarovaci obdobi mésice kvétna roku 2015,
kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 506 050 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 101 210 K¢;

¢. j. 1687098/19/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2015,
kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 283 940 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 56 788 K¢&;

- ¢.j. 1687109/19/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2016,
kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 254 678 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 50 935 K¢

- ¢ . 1687116/19/3309-51522-701957 za zdanovaci obdobi mésice inora roku 2016,
kterym byla zalobci dométena dan ve vysi 126 244 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 25 244 K¢.

Spravce dané neuznal zalobci narok na odpolet DPH uplatnény z prijatych plnéni dle
danovych dokladt vystavenych obchodnimi spolecnostmi Conflans Energy, s.r.o. (dale
jen ,Conflans“), FAST Planet s.r.o. (dale jen ,FAST Planet®) a UFB Stock s.r.o. (dale jen
»,UFB), nebot dospél k zavéru, ze obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH,
do kterého byl zalobce védomé zapojen.

Proti platebnim vymértim brojil Zalobce odvolanimi, ktera zalovany rozhodnutim ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 30971/20/5300-22444-707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad“) zamitl, pricemz platebni vymeéry potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domah zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Rozporuje existenci podvodu na DPH - Zalovany neprokazal dafovou ztratu, ani
pri¢innou souvislost mezi tdajné nezaplacenymi dariovymi povinnostmi a narokem
zalobce na odpodet, resp. spachanim podvodu na DPH a povédomim zalobce o tomto
Gdajném podvodu. Spravce dané nezptistupnil dokumenty, podle kterych by mohl
zalobce ovéfit zavér o existenci dluzné dané, a kexistenci dluzné dané neprovedl
dostate¢né dokazovani. Nestandardnosti uvadéné zalovanym jsou vysvétlitelné i jinak. Ve
vztahu k obchodim za zdariovaci obdobi bfezen az kvéten 2015 nebylo snizeni ceny u
zbozi od Conflans prokazano a u ostatnich dodavateld nebylo vibec identifikovano. Ze
spisu nevyplyva, jak spravce dané nedoplatek fesil.
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5. Zalobce dile podrobngji rozporuje jednotlivé objektivni okolnosti, z nich? Zalovany
dovozoval tcast zalobce na danovém podvodu - virtualni sidlo dodavatele, provozovna
dodavatele, nepatrna historie spolecnosti, neexistence sebereprezentacni stopy, neplnént si
zakonnych povinnosti, neexistence registrace u Statni veterinarni spravy, typ obchoda.
Tvrdi zejména, ze tyto okolnosti nejsou indikatorem podvodného jednani, jsou
standardni, pripadné zjisténé az ex post, jejich uplatnéni je diskriminacni, nesouviseji
s danovym podvodem, nebo ze zalobce nebyl povinen je zjistovat. Spravce dané, resp.
zalovany naopak neunesl dukazni bfemeno ve vztahu ke standardnimu fungovani trhu
s mrazenym masem.

6. Zalobce byl opravnén duvérovat legalité predmétnych obchodt, navic dostal obecnym
v o v v ~ Vy: v ’
pozadavkim na dostatecnou obezfetnost. Zalobce provéfil spolecnost v obchodnim
rejstriku, zivnostenském rejstfiku, insolvencnim rejstriku a registru platcd DPH.
V pripadé dlouhodobéjsi spoluprace se jednatelka setkavala s osobami opravnénymi jednat
za dodavatele. Vedl dostate¢né podrobnou dokumentaci k obchodum. Bezpecné znal
puvod zbozi a kontroloval je pfi odbéru. Kontroloval je zaroven skladovatel a krajska
veterinarni sprava. Platby probihaly transparentné prevodem na zverejnény uclet,
v v/ v v ’ ~ Ve v/ / v /
predevsim az po prevzeti a kontrole. Zalobce potizoval zbozi za ceny obvyklé na deském
trhu, které mapoval. Obchody probihaly standardné a bez nesrovnalosti. Zalobce pritom

v/ i / v 4 v/ 4 4 A 4 4 4 v 4
u zbozi realizoval vybérova fizeni. Otazka materialniho a personalniho zabezpeceni
obchodu je interni zalezitosti dodavatele, kterou lze ovérit jen stézi. Otazka smluvniho
zabezpeceni se pak tyka vyluéné obchodnich rizik. Pozadavky spravce dané spadaji spise
pod kontrolni ¢innost statu. Zalovany relevantné nezpochybnil dobrou viru zalobce.

7. Zalobce dile namitd poruseni zisady proporcionality, nebof sim stit neudinil veskera
opatfeni pro to, aby ke spachani podvodu nedoslo. Obchody neprobihaly za neobvyklych
podminek a byly fzeny jasnou ekonomickou logikou. Zalobce s kufecim masem (a to
nikoliv pouze) obchodoval jiz davno a provérovani dodavatelé nebyli jedinymi dodavatel.
Obchodni marze byla obvykla a zbozi bylo dodavano mnoha ruznym odbératelam.
V kontextu zalobce Slo o méné vyznamné obchody. Se spravcem dané zalobce
spolupracoval. Udast na obchodech mu nepfinesla Z4dnou nepfimé¥enou vyhodu. S touto
argumentaci se Zalovany adekvitné nevyporadal. Zalobce mi za to, Ze datiové organy
mély aplikovat institut ruceni dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®). Zvolenym postupem bylo zalobci nezikonné predepsano
penale a Grok z prodleni v nespravné vysi.

8. Na zavér zalobce namitd procesni vady dariového fizeni, respektive nedostateéné
v/ ’ 4 v 4 M 4 / 4 v V7 Ve vV /4 o_V
vyporadani téchto namitek zalovanym. Procesni vady mély spocivat v neprimérené lhate
*/ 1V 4 / 4 eV V. 7/ ’ 4 i /7 v
pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, neseznament se stanoviskem spravce dané
k vyjadreni zalobce, resp. hodnocenim nové dolozenych dikaz pfed projednanim
4 v/ 4 /v N v v 4 v _ 7 v o
zpravy, nevyrizeni stiznosti pred ukoncenim kontroly, nesplnénim predpokladi pro
dorudeni zpravy o danové kontrole do datové schranky, doméfeni dané pred radnym
ukondenim dariové kontroly, nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole,
4 /4 4 M VA 4 o 4 v o Vo 4 V7 . v
nezakonném vedeni spisu (prerazeni dukaznich prostredkt do vefejné casti az po
4 4 / 4 **V_V r 4 o 4 v
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi) a uplynuti lhity pro stanoveni dane.

II. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze v fetézcich zjistil chybéjici dani a vymezil skutednosti
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svédcici o nestandardnosti transakci. Jasné popsal a vyhodnotil i objektivni okolnosti
svédcici o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH. S ohledem na nestandardnosti
musel zalobce zcela ignorovat do o¢i bijici skuteénosti. Mohl a mél mit minimalné
pochybnosti o realné ekonomické cinnosti svych dodavatelt nebo o jejich solidnosti.
Zpusob obchodovani nebyl bézny. Ptijeti opatreni branicich riziku zapojeni do danového
podvodu musi vylicit dariovy subjekt. Nejde o preneseni dikazniho bremene, nybrz o
institut vyvinéni se. Zalobci se nepodartilo prokazat, ze si pocinal dostatené opatrné a
Vee 7 Vv ’ % ./ Ve / 4
ptijal rozumna opatfeni. Blize se nezajimal o povahu a ¢innost svych obchodnich
o ~ / Ve / / :0 J v . ’
partneru. Zalovany pritom vychazel z daja, které tu byly v dobé realizace transakci.
Vytka, ze stat selhal a neodhalil podvod prfed tim, nez do néj zalobce vstoupil, je
irelevantni. Vybér a provéreni partnertu je na rozhodnuti kazdého podnikatelského
subjektu. Nékdy je nezbytné po provéfeni obchod neuzavfit nebo napf. vyuzit § 109a
zakona o DPH. Argumentaci stran uprednostnéni institutu ruceni nelze prisvédcit. Na
4 i / o4 4 v / 4 4 4 v
namitky tykajici se procesnich vad zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval.
Z niceho nelze usuzovat, ze ukonceni danové kontroly bylo krokem uc¢inénym cisté nebo
prevazné za Ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

11. Soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy (emailova komunikace mezi jednatelkou
\4 4 v v/ Vv / 4 / b Ve v
zalobce a spravcem dané a priklady uzavrenych ramcovych smluv), nebot nemohly prispét
k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci. Co se tyce emailové komunikace, zdejsi soud
ani danové organy nezpochybnuji zalobcovo tvrzeni o tom, ze v prubéhu danove
kontroly se spravcem dané spolupracoval, a to mnohdy 1 neformalni cestou
prostfednictvim e-mailové nebo telefonické komunikace. K zalobcem predlozenym
ramcovym smlouvam soud uvadi, ze pripadna skutecnost, ze zalobce s jinymi smluvnimi

A 4 4 4 4 v M
partnery uzavira obdobné smlouvy, nema vypovidaci hodnotu ohledné toho, zda je
zalobce vkazdém jednotlivém ptipadé dostate¢né obeztfetny. Dostateénost pfijatych
opatfeni se pfitom odviji vzdy od konkrétnich okolnosti dané transakce.

V.A K procesnim namitkam

12.  Zdejsi soud se v prvé radé zaméfil na zalobcem uplatnéné procesni namitky, jejichz
dtvodnost by bez ohledu na posouzeni véci zalovanym mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

13.  Namitku stanoveni neprimétené lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi soud
neshledal dévodnou. Zalobce obdrzel rozhodnuti o stanoveni lhity 11 dnd pro vyjadfent
dne 25. 6. 2019. Téhoz dne pozadal zalobce o prodlouzeni této lhity o 18 dnt z divodu
lerpani dovolené zastupce zalobce od 21. 6. 2019 do 7. 7. 2019. Spravce dané lhitu
k vyjadreni prodlouzil do 17. 7. 2019 na celkovych 23 dni. Krajsky soud nema za to, ze by
spravce dané pti stanoveni lhiity vybodil z mezi jeho spravniho uvazeni, respektive ze by
stanovil lhitu neptiméfenou konkrétnim okolnostem pripadu [srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravmho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 222/2014-44; vsechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. V prvé fadé je ztejmé, ze
divodem zadosti o prodlouzeni lhuty byla pouze dovolena zastupce zalobce, nikoliv
obecné nemoznost vyjadrit se ve lhuté 11 dnt napfiklad s ohledem na slozitost pripadu.
Jestlize tedy spravce dané prodlouzil lhutu tak, ze nové ¢inila 10 dnt po ukondeni
dovolené zastupce, fakticky tim Vyhovél zadosti v rozsahu plné odpovidajicim davodu pro
prodlouzeni lhity. Kromé toho je z obsahu spisu zfejmé, ze zalobce mohl na prlprave
vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi pracovat s odpovidajici pravni asistenci i po
dobu dovolené jeho zastupce. Dne 1. 7. 2019 se totiz dostavila jednatelka Zalobce spolu se
substitu¢ni zmocnénkyni Mgr. J. K., advokatkou ke spravci dané za uéelem nahlizeni do
spisu a porizeni kopii listin ze spisu. Soud proto nema za to, ze by spravce dané
postupoval nezakonné a ze by zalobce mohl byt jeho postupem jakkoliv zkracen na svych
pravech.

14. Soud neprisvédcil ani namitce, ze zalobce nebyl pfed projednanim zpravy o danové
kontrole seznamen se stanoviskem spravce dané k jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho
**V_V 4 v / A M 4 v 4 v/ i
zjisténi. Z danového radu neplyne povinnost spravce dané vypracovavat dalsi stanovisko
k vyjadfeni daniového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi. Zakon jasné zakotvuje
mechanismus ukonéeni danové kontroly, pficemz pokud spravce dané neshleda na zakladé
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi dtivod ke zméné kontrolnich zjisténi, vyjadruje
toto stanovisko az v samotné zpravé o darove kontrole. Timto postupem nemuze byt
danovy subjekt nijak kracen na svych pravech, nebot k danym zavéram spravce dané se
mohl vyjadtit pred vydanim zpravy o danové kontrole (nebot sdanymi zavéry byl
4 4 . / 4 eV _V 4 Ve o o/ M 4 4 v/ v 4 v
seznamen v ramci vysledku kontrolniho zjisténti), pfi jejim projednani a pripadné nasledné
v odvolacim ftizeni. Nelze souhlasit ani s tim, ze by zalovany na predmétnou namitku
nereagoval, nebot z bodu 146 odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrneé, ze i zalovany
shledava prostor pro reakci spravce dané na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
pravé ve zpravé o danové kontrole.

15.  Duvodné nejsou ani namitky tykajici se zakonnosti ukonceni danoveé kontroly.

16. Pokud jde o ukondeni danové kontroly pred vyftizenim stiznosti zalobce, pak je nutno vzit
/ \4 v v /v M v 4 4 4 /4 4 4 ’
v vahu, Ze predmétem stiznosti byla skutec¢nost posléze namitana také v odvolani (a nyni
v v . ’ ’ v . ’ v . c7 Qv ’
v zalobé), tj. neseznameni zalobce se stanoviskem spravce dané kjeho vyjadrfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Ackoliv obecné ma byt stiznost vytizena pred
ukondenim daniové kontroly, v pfipadé ze jsou namitany skutecnosti, které by mély byt
Vv v 4 v/ 4 v/ 4 /v M v v 4 v 4
predmétem odvolaciho fizeni, nelze nevytizeni stiznosti pred ukonéenim danové kontroly
povazovat za procesni Vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Jak
potvrdil Nejvyssi spravni soud naptriklad v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, & . 2 Afs
143/2015-71, existuje-li moznost podat odvolani proti rozhodnuti Jakozto vysledku
/ 4 v * vV o v 4 v/ 4 Ve M Vv v
sporného postupu spravce dané, jejz lze v prubéhu odvolaciho rizeni ucinit predmétem
prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 daniového fadu i za situace,
. ’ 4 ’1° 4 /v v 4 4 v 4
nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zacastnéna na spravé dani
. . YA \ Vv ’ /4
mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukondeni sporného postupu). V
navaznosti na to potom v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, &, . 4 Afs 213/2016-32, tento soud
uvedl, ze stiznost a zadost o proSetfeni vytizeni stiznosti jsou svou povahou opravné
prostredky subsidiarni, zbytkové, které slouzi k ochrané prav Gcastnikd tizeni, pokud
zakon nepredpoklada uplatnéni jinych opravnych prostiedkd.
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17.  Co se tyce vady spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole, tuto vadu zalovany
nerozporuje, dospél pouze k zavéru, ze byla napravena. S timto hodnocenim se pritom
zdejsi soud ztotoznuje. Zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky, aniz by pro
takovy postup byly splnény zakonné podminky, je jisté procesni vadou. Takovou
procesni vadu v$ak bylo mozné napravit v odvolacim fizeni (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -75, ¢.1865/2009 Sb.
NSS, nebo rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, ze dne 19. 1. 2017, ¢. .
1 Afs 151/2016-39, nebo ze dne 24. 6. 2021, 9 Afs 40/2021-51). Zalovany tak také udinil,
kdyz ulozil spravci dané projednani zpravy o danové kontrole v odvolacim fizeni a
spravce dané tento pokyn splnil. Tvrzenim, ze takovym postupem nedochazi k ,sanaci®
prav zalobce, se zalobce fakticky domaha v rozporu scitovanou judikaturou
»kontumacniho vitézstvi“, nebot objektivné nelze napravu uvedeného pochybeni provést
jinak. Namita-li zalobce, ze byla doméfena dan pred radnym ukoncenim danové kontroly,
namita fakticky totéz. Soud ptitom neshledava duvod na uvedené pochybeni nahlizet
jinak jen proto, ze je zalobce formalné jinak pojmenuje. Uvedené pochybeni bylo vadou
fizeni, ktera byla napravena v odvolacim fizeni.

18.  Namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti zpravy o
danove kontrole, je taktéz nedtivodna. Pfipadna absence reakce na diléi argument nemuze
zalozit neprezkoumatelnost, je-li zargumentace podporujici zavéry spravniho organu
patrné, prol nepovauje argumentaci datiového subjektu za dévodnou. Zalovany
evidentné povazoval argumentaci spravce dané za ucelenou a poskytujici dostateény
oponentni nazor argumentaci zalobce, a proto také na zavéry spravce dané opakované
odkazal a jeho argumentaci vécné prezkoumal. Ostatné sam zalobce proti zavérim spravce
dané a jeho argumentaci vécné brojil, tvrzena ,nepfezkoumatelnost“ (nutno podotknout
zcela obecné uplatnéna) tedy zjevné prezkumu nijak nebranila.

19.  Ani namitané prerazeni dukaznich prostfedkt z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné az po
seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi, resp. po nahlizeni do spisu, nemuze
predstavovat vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vedeni
predmétnych listin v neverejné ¢asti spisu bylo jisté pochybenim, stejné jako skutecnost,
\4 . . vV Vv 4 \4 . 4 / . . Vv
ze jejich prefazeni nebylo zalobci oznameno tak, aby na nové listiny mohl pred

. 4 4 4 vV /4 4 v v . v/ v
projednanim zpravy o danové kontrole realné reagovat. Podobné jako v pripadé
neprojednani zpravy o dariové kontrole se vSak i vtomto pfipadé jednalo o procesni
pochybeni napravitelné v pribéhu odvolaciho fizeni. A fakticky také k napravé doslo jiz
tim, ze se zalobce redlné s novymi listinami mohl seznamit a zprava o dariové kontrole
byla nové projednana. Skutecnost, ze zalovany nereagoval na citace komentarové
literatury ze strany zalobce, nezaklada neptfezkoumatelnost, nebot z hlediska
prezkoumatelnosti je podstatné, ze zalovany nedivodnost uvedené namitky fadné
zdtvodnil (byt Casteéné odli$né nez nyni krajsky soud).

20. Ve vztahu k pvodné uplatnéné namitce uplynuti prekluzivni lhity zalobce namita, Ze se
zalovany nevypotadal s namitanou Glelovosti spéSného ukoncovani kontroly. Tato
’ M 4 o /7 > V / 4 . 4 . 4 o
namitka neni divodna, nebot zalobce se zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity a
skutednost, ze nereagoval na dil¢i blize neodivodnény argument tykajici se tcelovosti
spésného ukoncovani danové kontroly, nezaklada neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Stanovisko zalovaného k samotnym pochybenim pfi ukonéovani kontroly je
Ve V.o v V4 4 4 4 4 M 4 . . \4 >
pritom zfejmé z vyporadani ostatnich namitek, v ramci nichz budto neshledal v postupu
14 v 4 . 4 . A ’ Vv Ve . .
spravce dané pochybeni, nebo sice pochybeni shledal, nicméné zaroven pristoupil k jeho
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22.

23.

24.
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naprave. Tvrdil-li Zalobce zcela obecné, ze ,[s] obledem na okolnosti pripadu je vsak patrné,
Ze tak spravce dané ucinil previzné ¢i vylucné z toho divodu, Ze hrozilo uplynuti lhiry pro
stanoveni dané“, nemohl ocekavat, ze zalovany bude za néj domyslet, jaké okolnosti
ptipadu ma na mysli. Podrobnost vypotradani namitky prekluze lhaty pro stanoveni dané
v tomto pripadé zcela odpovida obecnosti uplatnéné namitky.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze spravce dané nespravné odeptel zalobci odpocet

dané z divodu Gcasti na podvodu, misto aby aplikoval specialni institut ruceni prijemce
zdanitelného plnéni dle § 109 zakona o DPH. Uvedena namitka totiz miri k jine fazi
danoveho rizeni, nez ktera se tyka pravé projednavané véci. Princip moznosti odepreni
naroku na odpocet dané se uplatniuje v nalézacim rizeni [srov. § 134 odst. 3 pism. a) bod 1
a 2 danového radu), zatimco § 109 zakona o DPH upravujici ruceni se uplatni v fizeni
o placeni dani [srov. § 134 odst. 3 pism. b) danového radu]. Zakladni podminkou pro
pouziti zasady lex specialis derogat legi generali je, aby lex specialis 1 lex generalis upravovaly
tutéz materii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, . j. 7
Ads 25/2003 - 44). Ustanoveni § 109 zakona o DPH upravujiciho ruceni vsak z povahy
véci nemuze predstavovat specialni pravu k Gpravé neuznani naroku na odpodet dané.

Ustanoveni § 109 odst. 1 uvadi, ze platce, ktery ptijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku uskuteCnéné jinym platcem nebo poskytne uplatu na takové plnéni (dale jen
»prijemce zdanitelného plnéni), ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v
okamziku jeho uskuteénéni védél nebo védét mél a mohl, Ze a) dan uvedena na danovém
dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b) platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni
nebo obdrzi Uplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se
Umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo c) dojde ke
zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody*.

Z vys$e uvedeného je zfejmeé, ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani. V
ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostedek zajisténi
Ghrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (odborna literatura v této
souvislosti uvadi, ze ruleni miri na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a
neuhrazenou dafi - srov. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P.,
SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Datiovy ¥4d. Komentif. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011). Na p¥inaleitost ruéeni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny
platebni (resp. na nutnost odliSovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozornuje i sim
zakonodarce, ktery v diavodové zpravé k § 172 danového fadu uvadi, ze ,[nlutno
pripomenout, Ze dariové Tizeni probihd ve dvou fazich. Cilem pruni faze je dari zjistit a
stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni).
Ve fazi nalézaci je dariové ¥izeni vztabem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v
tomto pripadé nemd postaveni dalsiho vicastnika vizeni, coZ odpovida zejména zdsadé procesni
ekonomie 1 zdsadé primérenosti, nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskera
komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek
tohoto ¥izeni bude primo tykat pouze v nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt
nesplni svou platebni povinnost). To by wve svych disledcich vedlo k nebospodarnému
zatéZovani ruciteld, kterym by tak byly zasilany pisemnosti ze strany financnich iivadi, které se
jich pr¥imo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy
nastanou podminky uvedené v § 171

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by datiové organy u zalobce vedly fizeni tykajici se
P ypy y gany y yKaj

4 4 4 v . v/ 4 4 4 ’ M v 4 vV 4 4
placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz danové organy
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dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektd v fetézcich, nebyla odvedena
DPH a zalobce ignoroval nestandardni okolnosti kontrolovanych obchodnich transaket,
nepiijal adekvatni opatfeni a nepostupoval s nalezitou obezretnosti tak, aby eliminoval
svoje zapojeni do podvodného fetézce, priemz tedy védél (nebo alespon védét mél a
mohl), ze se Gclastni obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH. Na zakladé
téchto zjisténi pak spravce dané neuznal narokované odpocty DPH a vydal predmétné
platebni vyméry, jimiz stanovil zalobci DPH za predmétna zdariovaci obdobi, jakoz i
povinnost uhradit souvisejici penale. Jinymi slovy, danové organy v souzené véci Cinily
kroky za 0lelem zjiSténi a stanoveni vlastni danové povinnosti zalobce. Darlové organy
tedy postupovaly v ramci nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni dani).

V uvedeném rizeni pak dospély k zavéru, ze zalobce byl védomé zapojen do podvodu na
DPH.

V.B K podminkdam neuznani odpoctu DPH z diivodu sicasti na dariovém podvodu

25. K tomu, aby mohlo dojit ke vzniku a naslednému uplatnéni naroku na odpocet DPH, je
v prvé fadé nutno vzdy ovérit, zda vibec byly splnény hmotnépravni a formalni
podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a 73 zakona o DPH (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1.
12. 2016, &. 9 Afs 115/2016 - 57). Zalobce nerozporuje zavéry spravce dané a Zalovaného,
e vptpadé Zalobce bylo prokdzano naplnéni obou téchto podminek. Zalovany
konstatoval, ze zalobce prokazal faktickou existenci jim deklarovanych plnéni 1 jejich uziti
v ramci jeho ekonomické ¢innosti pro Ucely definované v § 72 odst. 1 zakona o DPH, a
tim naplnéni vySe uvedené hmotnépravni podminky. Predlozenim danovych doklada
splnyjicich nalezitosti dle § 28 a nasl. zakona o DPH zalobcem byla podle zalovaného

naplnéna rovnéz formalni podminka pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 73 zakona
o DPH.

26. Pfiznani naroku na odpodet dané lze osobé povinné k dani i pres naplnéni vyse uvedenych
hmotnépravnich a formalnich podminek odmitnout, je-li z hlediska objektivnich
okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu [srov.
napt. rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter Ddvid; ¢i jemu predchazejici rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese; 1 ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL;
vechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na:
www.curia.europa.eu]. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie pojmem ,podvod na
DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalst si ji odelte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté
smérnice o dani z pfidané hodnoty (smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu
2006, o spoleném systému dané z prfidané hodnoty), nebof uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

27. 'V prvé tadé je tedy tieba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné
vyplyva jeden ze znakl dariového podvodu, totiz poruseni dariové neutrality. Z hlediska
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posouzeni naroku na odpolet dané je pak rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi
subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢&. 9 Afs
94/2009 - 156). Spravce dané ma povinnost specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech
dafiovy podvod spocival. Dukazni bremeno o tom, ze konkrétni obchod je zatizen
podvodem na DPH, tedy lezi na spravci dané.

28. Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu (tzv. védomostni test). I k tomuto
posouzeni dochazi na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti pripadu. Narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Kazda 0letni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemutze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 5 Afs
129/2006 - 142). Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04 Federation of Technological Industries a dalsi). Narok na odpocet
dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivaim okolnostem védét.

29.  Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostateCné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpolet dané bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11). Soudni dvur Evropské unie v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,[jlestliZe existuji
naznaky vzbuzujici podezreni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od
obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyzadovat, aby si
zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za vicelem wujisténi
se o jeho vérohodnosti“. Pouze v ptipadé standardnich okolnosti plati, Ze spravce dané
nemuze ,vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok,
je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboz{
dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podini dariového prizndni a vihrady DPH, a tim se
ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto
obledu méla k dispozici potvebné doklady“. Lze ptitom poukazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47: ,Pro
odepreni ndroku na odpocet DPH totiz staci ve smyslu citované judikatury, aby bylo
prokazaino, Ze dariovy subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem
mobl a mél védét. NevyZaduje se proto zavinéni ve formé simyslu, ale postaci i nedbalost, kdy
dariovy subjekt fakticky sice o své ucasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym objektivnim
skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédomd nedbalost).“
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30. Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora smétuji k ochrané naroku na odpocet
platct, kteri jednaji v dobré vire. Za timto ulelem prinaseji ovSem témto platcum i
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v
ptipadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezfeni, ze o podvodu védéli ¢i se
ztetelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znaénym
finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2008,
¢. 3. 9 Afs 67/2007 - 147, ¢i ze dne 15. 12. 2011, &. 5. 9 Afs 44/2011 - 343).

31. Védomostni test tedy sestava ze dvou krokt: 1) zjisténi objektivnich okolnosti
nasvédcujicich védomosti danioveho subjektu o podvodném jednani; 2) zkoumani, zda byla
dafiovym subjektem ptijata takova opatreni, ktera byla sto zamezit jeho ulasti na
podvodném jednani.

32.  Soud zaroven souhlasi se zalovanym v tom, ze podstatou druhého kroku védomostniho
testu neni prenos dukazniho bremene na danovy subjekt, nybrz beneficium v podobé
mozného ,vyvinéni se“. Neuplatni-li danovy subjekt zadna tvrzeni ohledné pftijatych
opatfeni, neni povinen takova opatfeni prokazovat, nicméné musi strpét negativni
dusledky spojené s pripadnym pro néj nepfiznivym zavérem ucinénym na zakladé kroku
1) védomostniho testu, a sice zavérem, ze o danovém podvodu danovy subjekt védét mél a
mohl. Tvrdi-li naopak danovy subjekt, ze ptijal dostatecna opatteni, aby zamezil své Gcasti
na danlovéem podvodu, nese ke svym tvrzenim (y. jak k tomu, ze opatfeni ulinil, tak
k tomu, ze se jednalo o opatreni dostate¢na) dukazni bremeno. Nejedna se vsak striktné
vzato o prenos dukazniho bremene v dusledku pochybnosti spravce dané, nybrz o
primarni dtkazni bfemeno, které tizi danovy subjekt ke vsem jeho tvrzenim (viz § 92
odst. 3 danového radu).

33. 'V nyni posuzované véci odpovidaji uvahy spravce dané a zalovaného v obecné roviné vyse
uvedenym  vychodiskim. Z jednotlivych skutkovych okolnosti specifikovanych
valovanym je jasné seznatelné, v ¢em jim tvrzeny podvod na DPH spodival. Zalovany
identifikoval dluznou dan v fetézcich spolecnosti, jednotlivé clanky fetézct a jejich role
vcetné role zalobce. Stejné tak se zabyval existenci objektivnich okolnosti svédcicich o
védomosti zalobce o tom, ze je Glasten podvodného jednani na DPH, pti¢emz dospél
k zavéru, ze zjiSténé skutecnosti byly natolik ztejmé, ze prokazaly, Ze si zalobce své lasti
na podvodném jednani musel byt védom. Vzhledem k tomu, ze zalovany povazoval za
unesené své dikazni bfemeno stran prokazani objektivnich okolnosti svéddicich o
védomosti zalobce o datiovém podvodu, vyzval jej k prokazani pfijeti rozumnych
opatfeni, resp. kontrolnich mechanismi, k zamezeni jeho Gcasti na podvodném jednani.
Po provedeném dokazovani vsak dospél k zavéru, ze zalobce ptijeti takovych opatteni
neprokazal. Zda provedenym dokazovanim byly rozhodné skute¢nosti v jednotlivych
krocich védomostniho testu skuteéné prokazany, posoudi soud nize. Obecné je vsak
nutno koncepci dokazovani zvolenou dariovymi organy hodnotit jako spravnou.

34. Zaroven je nutno zdUraznit, ze datiovy subjekt se nemlze ,vyvinit“ ze své Glasti na
dafiovém podvodu poukazem na skute¢nost, ze spravce dané snad mohl odhalit danovy
podvod dtive, zabranit rizikovym subjektim v ekonomické ¢innosti, a podobné. Uvedené
skutednosti jsou pro posouzeni naroku na odpocet DPH irelevantni.
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V.C Posouzent iicasti Zalobce na dariovych podvodech

35. Pfed posouzenim jednotlivych fetézci musi soud v obecné roviné uvést, ze zadna
jednotliva skuteCnost sama o sobé zpravidla nemuze prokazat védomost zalobce o
v 7. / eV V7 7 Qv 7 v . ’
podvodu na DPH. Soud proto darfiovymi organy zjisténé a uvadéné skutecnosti hodnoti
vzdy komplexné ve vztahu ke kazdému jednotlivému fetézci. Soud muze ulinit zavér
eev. V7 v . / </ VoV vV |V
pouze o tom, zda zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél (nebo
Ve M v/ v v v / / v v 4 oV
pti nejmensim védét musel a mél) o tvrzenych podvodnych fetézcich. Soud nemuze
posuzovat zcela izolované jednotliva zjisténi. Byt se v judikature soudt objevuje
hodnoceni nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni nelze
vytrhavat z kontextu. Obdobna skutecnost, ktera nesvédcila v konkrétni véci o moznosti
danoveho subjektu védét o casti na danlovém podvodu, muze v jiné véci podporovat dalsi
indicie nasvédlujici takové védomosti. Kazdy pripad je zkratka jedineény a judikatura
hodnotici jednotlivé skutkové okolnosti je prakticky irelevantni. Hodnoceni vyslovené
soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu®, tj. pravni
nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve skuteCnosti o hodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Jakkoliv soudy bézné {ini zobecnuyjici teze, nelze s nimi
nakladat jako s vseobecné platnymi pravidly. Odkazy Gcastnika fizeni na ,judikaturu® k
hodnoceni jednotlivych skuteénosti 1ze tedy odmitnout jako neptipadné uz proto, ze pro
hodnoceni konkrétni véci z povahy véci zadna judikatura (tj. soudy uplatnovany pravni
nazor) neexistuje.

36. Soud proto nebude ve vztahu k jednotlivym skutkovym okolnostem, které podle
v / */ 4 v v M \4 /v . Vv 4
zalovaného podporuji zavér o védomosti zalobce o ucasti na danovém podvodu,

4 o b / v 4 * V7 / / .

poukazovat na hodnoceni soudu v jinych vécech. Nema ani zadny vyznam polemizovat s
nékterymi tezemi vyjadfenymi v rozhodovaci ¢innosti soudu ¢i reagovat na to, co z toho
kterého rozsudku tucastnici rizeni dovozuji. Ostatné bylo by jisté mozné nalézt soudni
rozhodnuti, ktera pfinaseji zdanlivé protichadna hodnoceni téze skuteénosti, a to proto,
ze tyto skuteCnosti nebyly posuzovany izolované, nybrz vramci komplexu dalsich
skutkovych okolnosti. Poukazuji-li Gcastnici fizeni na takovou judikaturu®, musi soud
konstatovat, ze hodnoceni skutkového stavu v jiné véci neni pro nyni projednavanou véc
podstatné. Podstatné je komplexni hodnoceni konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych
v této veéci, ktera je, jako ostatné kazda jina véc, zcela jedineéna. Zdejsi soud je s
rozhodovaci ¢innosti soudt v jinych vécech (véetné téch, na které poukazuji Glastnici
v/ 4 M v 4 . 4 v 4 4 M Ve 4 /4 4
fizeni) pochopitelné obeznamen, nicméné odkazovani na ni pti hodnoceni konkrétniho
skutkového stavu povazuje za zcela nadbytecné.

37. Stejné jako nelze zobectiovat hodnoceni konkrétnich skutelnosti, nelze ani obecné
hodnotit moznosti dariovych subjekti zjistit urcité podezfelé skuteCnosti ¢i provadét
urcita Setfeni za Glelem vyhnuti se Glasti na dafiovém podvodu. Soud se proto nebude v
obecné roviné zabyvat napriklad tim, zda je ,priméfené“ po danovych subjektech
pozadovat, aby provérovaly existenci skute¢ného zdzemi obchodnich partnert v misté
jejich sidla, aby mapovaly chod zbozi od vyrobce po jeho vlastni prevzeti, aby
provérovaly dostatecnost personalnitho a materialniho zabezpeceni ¢i splnéni jejich
registratni povinnosti. Pro Glely posouzeni projednavané véci nelze fesit, zda jsou
vyjmenované pozadavky obecné pfimérené, ale zda v konkrétnich okolnostech daného
obchodniho vztahu bylo spravedlivé takové provéreni po zalobci pozadovat.

38. 'Také proto, ze kazdy obchodni ptipad je specificky a vyhodnoceni védomosti tcasti na
dafiovém podvodu je individualni, nelze za pochybeni povazovat to, ze zalovany
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nesrovnaval obchody zalobce s obchody jinych obchodnikt s masem. A¢ jsou nékteré
skuteénosti oznaCovany za nestandardni, nutné to neznamena, ze se jedna o
nestandardnost toliko na daném Uzce vymezeném segmentu trhu. Jde-li o nestandardnosti
obecné platné napti¢ jednotlivymi oblastmi podnikani, tj. skuteCnosti, ktereé by mél
povazovat kazdy podnikatel za nestandardni, neni na misté zjistovat, zda se podobné
nestandardné chovaji 1 jini podnikatelé, respektive, zda takové nestandardnosti bez prijeti
4 Ve / v /7. AR 4 i 4 ~ / *eV_V / i Ve
nalezitych opatteni ignoruji i jini podnikatelé. Zalovanym zjisténé nestandardnosti pritom
spadaji pravé do okruhu indicii, které by mély obecné vést kazdého podnikatele k vyssi
ostrazitosti a provéreni svého obchodniho partnera. Zalovany zalobei nevytykal, ze by
. v [T 71_o Ve J
jednal nestandardné oproti jinym obchodnikim s masem, pouze podle néj adekvatné
nereagoval na skutecnosti tykajici se jeho dodavateld a posuzovanych transakei, které jsou
obecné nestandardni, tj. do urcité miry podezrelé.

39. DPfted tim, nez soud pristoupi k hodnoceni jednotlivych fetézct, vyjadii se k nékterym
namitkam, které sméruji obecné proti postupu spravce dané a zalovaného pfi posuzovani
skutkového stavu.

40. Zalobce povazuje objektivni okolnosti uvadéné spravcem dané a jejich spojent
v v v v 4 v / i 4 M /
v neprospéch zalobce za uméle ex post vytvorene danovymi organy, z jejich Ghlu pohledu
navic zasazené predsudkem zpétného hodnoceni. Jejich postup tak byl dle zalobce vidi
nému neobjektivni a nespravny. Posouzeni uvedené zalobni namitky soudem je zavislé na
4 v o 4 v M N4 . / 4 v
posouzeni véci samé. Soud nepovazuje za rozhodujici, jaké byly pohnutky spravce dané,
potazmo zalovaného pfi posuzovani skutkového stavu dané véci. Podstatné pro
4 M M 4 **V_V 4 4 4 4 / v M Ve v /
rozhodnuti soudu je, zda jsou skutkova zjisténi, pravni posouzeni a zavéry z nich ucinéné
dafiovymi organy zakonné. A pravé tomuto prezkumu se bude soud vénovat v textu nize.

41. Postrada-li zalobce mezi indiciemi uvedenymi danovymi organy a podvodem na DPH
pricinnou souvislost, soud k jeho namitce uvadi, zZe mezi indiciemi podporujicimi zavér o
védomeé ucasti na danovém podvodu a samotnym darfiovym podvodem nemusi existovat
pricinna (sic!) souvislost. Ma jit o skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze danovy subjekt o
danovém podvodu védét mél a mohl, nikoliv skutecnosti, které zapricinily danovy
podvod. Danové organy maji povinnost prokazat pfi¢innou souvislost pouze mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu ze strany danoveho subjektu.

42. Pti hodnoceni jednotlivych retézcu soud provede vzdy vycet skutecnosti, ktere podle
4 v v 4 ./ M . v 4 v v 4
spravce dané a zalovaného prokazuji existenci daniového podvodu, védomost zalobce o své
Gdasti na ném ¢i neucinéni dostateénych opatfeni z jeho strany. Z povahy véci soud vycet
uvedenych skutecnosti zrekapituluje ¢astené zjednodusené (jak ucinil také Zalovany v
/4 4 > Vv v 4 4 v Ve \4 / A 4
napadeném rozhodnuti), nebot fadu skutecnosti spravce dané ¢i zalovany zminuji na
raznych mistech napadeného rozhodnuti (resp. zpravy o dariové kontrole) - nékdy v
ramci hodnoceni konkrétniho fetézce, nékdy v ramci spole¢ného hodnoceni viech fetézct
. , . V/  sev.V 7 ’ v . /
a jindy v ramci odkazu na dals$i zjisténé rozhodné skutecnosti. Pro tGplnost soud proto
odkazuje na napadené rozhodnuti a platebni vymeéry (resp. zpravu o danové kontrole,
ktera tvofi jejich odiivodnéni). Zaroven je nutno dodat, ze napadené rozhodnuti i platebni
/ v 4 v 4 v/ e Vv \4 /.
vyméry (resp. zprava o danové kontrole) tvori jeden celek. Jestlize zalovany klade v
/4 4 o v/ v v .. 4 4 *eV_V 4 v 4 v
napadeném rozhodnuti diraz casteCné na jina skutkova zjisténi nez spravce dané,
neznamena to, ze by spravcem dané zdlraziiované skutelnosti naopak hodnotil jako
irelevantni. Soud v ramci komplexniho posouzeni véci proto bude hodnotit vSechny
cev. v/ v . . ) ° . ’ ’
zjisténé skutecnosti, bez ohledu na to, jakym zptsobem strukturovali sva hodnoceni
’ v v ’ ’ . . /77 v 7 v 7 7« v .
spravce dané a zalovany. V této souvislosti soud dodava, ze zminéni ,nove“ skutecnosti
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podporujici zavér o tom, ze danovy subjekt o danovém podvodu védét mél a mohl,
nepredstavuje zménu pravniho posouzeni vyzadujici postup podle § 115 odst. 2 danového
fadu. SkutecCnost, ze az zalovany zaradil mezi indicie typ obchodu, totiz jednak neni
novou skute¢nosti (charakter obchoda byl dostate¢né zjistén jiz v prvostupriovem fizeni),
jednak se pravni posouzeni ze strany zalovaného nelisilo od posouzeni ze strany spravce
dané.

V.C.1 Retézec & 1 - dodavatel Conflans

43. 'V pripadé retézce ¢. 1 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé clanky fetézce, kdy
v/ v v v . . [ [ VoV e
v pripadé dodavatele zalobce, spolecnosti Consflans, figurujictho v popsaném fretézci jako
tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni dané. Spoleénost Conflans totiz vibec za
v v 4 v 4 4 4 v /4 Ve 4 4 v M v
predmétna zdanovaci obdobi nepodavala danova ptiznani, ackoliv prokazatelné

Ve M v/ o vV / v ./ v 4 M i
prinejmensim z obchodu uskutecnovanych se zalobcem ji danova povinnost vznikala.
V tomto clanku byla tedy dostatecné urcité identifikovana chybéjici dan vztahujici se
k provérovanému obdobi, a tudiz primo souvisejici s pfedmétnymi transakcemi, tj. take se
zalobcem uplatniovanym narokem na odpocet DPH. Chybéjici dani nemusi byt nutné dan
dafiovym subjektem pfiznana a neodvedena (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41), ale také dan vubec

Ve 4 b4 eV . 4 v v / i / v 4 4 4
nepfiznana, at jiz zatajenim predmétnych zdanitelnych plnéni, nebo vykazovanim
odpocta na zakladé jinych fiktivnich plnéni.

44.  Za situace, kdy spolecnosti Conflans prokazatelné vznikla danova povinnost prinejmensim
z transakci se zalobcem, aniz by zaroven podavala danova ptiznani, jiz nebyla podstatna
konkrétni konecna vySe jeji danové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi. Na

v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 . v v 4 b
ptripadna danova frizeni se spoleénosti Conflans ani nebylo potfeba vyckavat, nebot
existence chybéjici dané je za této situace zjevna. Uz proto nelze spatfovat nezakonnost

\4 4 v Vv . Vo A i M 4 / v v .
v tom, ze spravce dané zaradil do verejné ¢asti spisu platebni vymér na DPH spolecnosti
Conflans v anonymizované podobé. Pro danou véc byla podstatna skutecnost, ze
spolecnost Conflans prokazatelné neodvedla dan. Danova povinnost je pritom vysledkem
souhrnu vSech plnéni na vstupu a na vystupu. Kazda neuhrazena danova povinnost za
dané zdanovaci obdobi tak nutné zpovahy véci souvisi i sdanou transakci. Blizsi
podrobnosti k celkové danové povinnosti missing tradera jsou tudiz pro ucely danoveho
fizeni se zalobcem nepodstatné (a vyslechy svédka k okolnostem vzniku dluhu na dani by
proto byly nadbytené). Pro dplnost vSak soud poznamenava, ze v neverejné ¢asti spisu

. / o VVe v VAR ) /

z neanonymizovanych podkladu ovéril, ze neobsahuji zadné informace, které by mohly
zavéry spravce dané a zalovaného jakkoliv zpochybnit.

45.  Nelze souhlasit ani s tim, ze by pro zavér o chybéjici dani v fetézci zatizeném datiovym
podvodem nestadilo, pokud by byla dan doméfena ,jen“ pro neuneseni dikazniho
bremene. Naopak je velice Casté, ze tucastnici datiovych podvodd se snazi svou
nezakonnou ¢innost zamaskovat napfiklad vykazovanim fiktivnich pfijatych zdanitelnych
plnéni. Danové fizeni pak zpravidla konéi doméfenim dané pravé z divodu neuneseni
dtkazniho bfemene dariového subjektu ve vztahu k témto fiktivnim plnénim (neni totiz
povinnosti spravce dané prokazovat, ze slo skuteéné o fiktivni plnéni). I kdyby tedy
divod doméfeni dané zdanlivé nesouvisel se samotnym darfiovym podvodem, vzdy se
fakticky bude jednat o prostfedek umoziiujici neodvedeni dané, a tudiz souvisejici
s transaket, s niz je datiova povinnost spojena.
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46. Lze souhlasit se zalobcem, Ze neuhrazeni dané nesmi byt pouze dusledkem neolekavané
prekazky, ktera zptsobi utlumeni ekonomicke ¢innosti subjektu a v konecném duasledku
nedostatek finan¢nich prostfedkt. Zidny z podklada vak takové situaci ani ndznakem
nenasvédcuje a zalobce nepredklada zadné indicie, z nichz by bylo mozné takovou situaci
dovozovat.

47. O tom, ze v daném pripadé neslo toliko o obchodni selhani spolecnosti Conflans, nybrz o
zamér neodvést dan, svédci fada nestandardnich okolnosti tykajici se této spolecnosti.
Kromé virtualniho sidla, absence zazemi a obchodni historie, sebereprezentace (i
registrace u veterinarni spravy je to predevsim prokazatelné snizeni prodejni ceny v tomto
¢lanku dodavatelsko-odbératelského retézce. V ramci mezinarodni vymeény informaci bylo
totiz zjisténo, ze spolecnost Conflans mrazena kufeci prsa nakupovala standardné od
dodavatele R. T. za cenu 3,20 az 3,26 EUR, kdezto zalobci jej prodavala za cenu 3,01 az
3,04 EUR za 1 kg. Byt se podklady opatfené v ramci mezinarodniho dozadani (viz
dozadani ¢. j. 1951488/16 spolu s prilohami) vztahuji k nakuptim spoleénosti Conflans
v lednu a dnoru 2015, lze je podle nazoru soudu povazovat za nepfimé diukazy toho, ze
dané protipravni jednani této spolecnosti bylo kontinualni. Ostatné, jak zduaraznil
zalovany, z ufedni Cinnosti bylo danovym organum znamo, ze spolecnost Conflans
prodavala zbozi zalobci levnéji, nez jej nakoupila, i v dfivéjsich zdanovacich obdobich (viz
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 35/2019-184). Takeé
doklady o koupi zbozi od R. T. vlednu a dnoru 2015 tak dokladaji kontinualni jednani
spolecnosti Conflans se shodnym modem operandi. Ceny, za které predmétné zbozi
nakupoval zalobce nyni 1 dfive od této spolednosti, se pritom nijak vyznamné nelisi. Podle
nazoru soudu lze mit proto za prokazané, ze i vnyni posuzovanych zdarovacich
obdobich spolecnost Conflans prokazatelné jednala zptGsobem bez ekonomického
opodstatnéni, respektive jediné ekonomické opodstatnéni jejtho jednani nutné muselo
spocivat v prospéchu z neodvedené dané.

48. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud v pripadé
daného fetézce za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované daniovymi organy jsou
dle zdejstho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
uvedené skutecnosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele,
nepatrnou historii spolecnosti, ktera vznikla jakozto ready made spoleénost, neexistenci
sebe-prezentacni stopy dodavatele, neplnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,veterinarni zakon®), a typ
obchodl probihajicich formou meziskladovych dodavek (tj. dochazelo pouze
k prefakturovavani).

49. Soud na tomto misté opakuje, ze uvedené okolnosti nelze hodnotit izolované, nebot zadna
z nich sama o sobé nema rozhodujici vypovidaci hodnotu. Podstatné je, co soud zjistil
komplexnim vyhodnocenim vSech zjisténych skute¢nosti. Naptiklad obecné nelze jako
problematické hodnotit obchodovani se spoleCnostmi, které vznikly jako ready made (s
¢imz je také spojena napf. rychla vyména jednatele po ,koupi“ spolecnosti). Tento zptisob
zahajeni podnikatelské cinnosti je nutno povazovat za zcela bézny. Je s nim vSak
pochopitelné spojena absence historické stopy podnikatelského subjektu. Jestlize se k
tomu prida obecné znéjici predmét podnikani (byt by obchod s masem nutné z tohoto
predmétu nevybocil), absence vefejné prezentace a zejména absence registrace dle § 28
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odst. 4 veterinarniho zakona, ktera je snadno ovéfitelna (a jeji ovéreni by v pripadé
zalobce s ohledem na predmét jeho podnikani mélo byt naprostym zakladem pii
provérovani obchodnich partnert), bylo nutné predmétné transakce (nadto v
nezanedbatelné vysi) objektivné hodnotit jako silné rizikové. Soud zduraznuje, ze zalobce
by nemél hodnotit toliko soukromopravni rizika (napft. riziko nerealizace dodavky), ale
také rizika vefejnopravni (moznost odepreni naroku na odpocet DPH v dusledku tcasti
na danovém podvodu).

50. Rizikovosti transakci si mél byt zalobce védom a mély jej vést k tomu, aby ,zbystril® a
uvédomil si, ze nema svého obchodniho partnera ovéreného do té miry, aby s nim mohl
vstoupit do obchodniho vztahu. Jednou otazkou je, jiz vyse uvedeny, samotny zijem
zalobce na tom, aby jim uzaviené obchody probihaly bezproblémové a umoznovaly mu
dosahovat zamysleného zisku. Na druhou stranu vsak zalobce, jakozto platce DPH
narokujici danové vyhody musi byt v ramci svého podnikani obeztetny také proto, aby
byl schopen dafiovym organtim prokazat ptipadné narokovany odpocet na DPH. Je tudiz
zvlasté pti existenci podezfelych okolnosti jeho povinnosti byt ostrazity nad ramec
»pouhé“ garance dodavky zbozi.

51. Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby vice
provéroval, zda jeho dodavatel napriklad neni toliko nastréenym meziclankem, ktery ma
umoznit realizaci danového podvodu, a zda realné vyviji tvrzenou obchodni ¢innost a je
pro tyto Uclely registrovan u veterinarni spravy. Uvedené neznamena, ze by mél zalobce
napriklad u kazdé transakce vlastnim Setfenim ovérovat faktické ptsobeni jeho dodavatele
na deklarované adrese. V projednavané véci vsak bylo mozné s ohledem na silné podezrelé
skuteénosti nasvédcujici zatizeni obchodu danovym podvodem pozadovat alespon zbézné
provérent sidla jeho dodavatele, tj. pfinejmensim prostrednictvim internetu, kde by mohl
zjistit, ze na predmétné adrese je bytovy dum, vnémz je evidovano sidlo asi 70
pravnickych osob.

52.  Owveéreni splnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona
nahlédnutim do databaze www.svscr.cz bylo dalsi z moznosti zalobce, jak by mohl
opravnéné nabyt alespon zakladni davéru v solidnost daného obchodniho partnera. Na
tom nemuze nic zmeénit tvrzeni zalobce, ze jeho dodavatel byl pod kontrolou veterinarni
spravy a také jim prodavané zbozi podléhalo statnim kontrolam, nebot rozhodujici byly
informace, které mél zalobce pravé v dobé uzavirani pfedmétnych obchodnich transakei.
Z tohoto divodu soud ani neprovadél dokazovani listinami, které mély prokazovat
provadéni téchto vefejnopravnich kontrol.

53. Zalobce byl tedy spravcem dané dle nazoru zdejsiho soudu opravnéné vyzvan k prokazani
v 7 AT .. s e . . /v . v / /
opatrent, ktera prijal k eliminaci rizika jeho udasti na dafiovém podvodu. Po provedeném
dokazovani spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce adekvatni
opatfeni pro zamezeni jeho Gclasti na danovém podvodu nepfijal. Tento zavér vyplyva
M b 4 . /. V] v v 4 \4 4 . .. Vv 4 4
mimo jiné i zvypovédi zameéstnankyné zalobce V., ze hlavnimi zdroji provéfrovani
dodavateli byl portal ARES, Zivnostensky rejstiik, insolvenéni rejstrik, pricemz
e’ / . ’ , . . ,
rozhodujici byl zaznam o tom, zda se jedna o platce DPH, jak dlouho je platcem a zda se
. ’ . /4 4 / Vv /4 . . /4 \4 vV 4
jedna o spolehlivého platce. Z vyse uvedeného je nepopiratelné, ze provéreni dodavatele
probéhlo (isté formalnim zptsobem, bez jakéhokoli tmyslu zjistit bliz$i informace o této
v 4 N4 M4 . M o v M Vv M 4 4 4
osobé vypovidajici o jeji spolehlivosti a duvéryhodnosti. Jestlize existuji zasadni
pochybnosti o davéryhodnosti obchodniho partnera, nelze za dostate¢né povazovat toliko
formalni a nelplné provéfeni dodavatele v nékterych vetejnych rejstiicich. Veskera
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zalobcova ,duvéra“ v dodavatele byla zalozena na neznalosti informaci o ném a pramenila
z jeho pasivity. Je-li absence kontrolnich mechanisml v obchodni ¢innosti zalobce jeho
béZnou praxi, nejedna se o okolnost, ktera by mohla svédcit v jeho prospéch a podporit
tvrzeni, ze si nemohl byt védom dcasti na podvodu.

54. Soud zduraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétlovali,
) P P y y

jaka konkrétni opatreni k tomu, aby zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu, mél zalobce
prijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni opatreni
Ve v v / 4 v v / M v/ M
ptijal. Je vSak nutno poznamenat, ze z Gvah spravce dané, zalovaného i zdejsiho soudu je
zcela patrné, jaka opatfeni mohl zalobce ptijmout. Danové subjekty vsak obecné maji
celou skalu moznosti ovérovani duvéryhodnosti svych obchodnich partnert. Mira
provéfeni, k jakému v konkrétnim ptipadé pfistoupi, se vsak nutné lisi v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu. Nutno dodat, Ze pokud se obchodni partner jevi i po
prip p p J p

v 4 4 v v 4 VvV /B o v / M v 4
vycerpani vsech moznosti provérfeni jako nedtvéryhodny, nebo transakce jako podezrela,
ma vzdy danovy subjekt moznost vyvarovat se své ulasti na danovém podvodu tim, ze s
timto obchodnim partnerem danou transakci neuzavie. Kromé toho ma moznost

postupovat podle § 109a zakona o DPH.

55. 'V daném pripadé zalobce neosvédcil, ze by pfijal rozumna opatteni, aby zabranil své Géasti
na danovém podvodu, a ze by transakce realizoval v dobré vire v jejich zakonnost a
bezproblémovost.

56. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
\4 v / 4 v i i v 4 i
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem Conflans z divodu, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni
prijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivai okolnosti

‘[ 4 v 4 i 4 v/ M 4 / /- v v o4
specifikované darfiovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich skuteCnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce

/ v Ve ’ v ’ A . v ) .
neprokazal, ze by prijal takova opatteni, aby své ucasti na danovém podvodu zamezil.

V.C.2 Retézec & 2 - dodavatel FAST Planet

57. 'V pripadé retézce ¢. 2 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru zdejsiho soudu
taktéz prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlivé ¢lanky retézce, kdy
v pripadé dodavatele zalobce, spole¢nosti FAST Planet, figurujictho v popsaném fetézci
jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni dané. Spole¢nost FAST Planet totiz sice za
predmétné zdariovaci obdobi (Cerven 2015) podala datiové pifiznani, nicméné na zakladé
darové kontroly ji byla vyméfena dan 1 119 656 K¢, kterou neuhradila. V tomto ¢lanku
byla tedy dostate¢né urdité identifikovana chybéjici dan vztahujici se k provéfovanému
obdobi, a tudiz pfimo souvisejici s predmétnymi transakcemi, tj. také se zalobcem
uplatriovanym narokem na odpocet DPH. Chybéjici dar nelze jednoduse kli¢ovat pouze
ke konkrétnim transakcim, nebot celkova dariova povinnost je vysledkem souhrnu vsech
plnéni na vstupu a na vystupu. Proto nutné kazda neuhrazena dariova povinnost za dané
zdatiovaci obdobi z povahy véci souvisi 1 s danou transakei. Blizsi podrobnosti k celkové
dariové povinnosti missing tradera jsou tudiz pro Ucely danového fizeni se Zalobcem
nepodstatné (a vyslechy svédkd k okolnostem vzniku dluhu na dani by proto byly
nadbytec¢né). Nelze napriklad souhlasit s tim, ze by pro zavér o chybéjici dani v fetézci
zatizeném datiovym podvodem nestalilo, pokud by byla dain doméfena ,jen“ pro
neuneseni dikazniho bremene. Naopak je velice Casté, ze Gcastnici dafiovych podvodu se
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snazi svou nezakonnou {innost zamaskovat naptiklad vykazovanim fiktivnich pfijatych
zdanitelnych plnéni. Danové rizeni pak zpravidla konéi domérenim dané pravé z dtvodu
neuneseni dikazniho bremene danového subjektu ve vztahu k témto fiktivnim plnénim
(neni totiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze slo skutecné o fiktivni plnéni). I kdyby
tedy duvod doméfeni dané zdanlivé nesouvisel se samotnym dariovym podvodem, vzdy se
bude fakticky jednat o prostfedek umoznujici neodvedeni dané, a tudiz souvisejici
s transaket, s niz je danova povinnost spojena.

58. Lze souhlasit se zalobcem, Ze neuhrazeni dané nesmi byt pouze dusledkem neocekavané
prekazky, ktera zpasobi utlumeni ekonomické ¢innosti subjektu a v konecném dusledku
nedostatek finan¢nich prostfedkd. Zadny z podkladt vak takové situaci ani ndznakem
nenasvédcuje a zalobce nepredklada zadneé indicie, z nichz by bylo mozné takovou situaci
dovozovat.

59. O tom, ze v daném pripadé neni neodvedeni dané pouhym dusledkem obchodniho selhani
FAST Planet, nybrz zamérem, svéd¢i rada nestandardnosti tykajici se tohoto subjektu.
Spole¢nost byla zalozena jako ready made, méla virtualni sidlo, na jehoz adrese méla
bydlisté i jednatelka (obcanka Béloruské republiky), nijak se navenek neprezentovala,
nezverejnovala Ucetni zavérky, nebyla registrovana u veterinarni spravy a vuci spravci
dané byla nekontaktni. Soud proto souhlasi se zalovanym v tom, ze zjisténé skutecnosti
neodpovidaly béznym podminkam v obchodnim prosttedi a nasvédéui tomu, ze
neodvedeni dané bylo zamérné a predstavovalo danovy podvod.

60. Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejst soud v pripadé
daného fetézce za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou
dle zdejsitho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
uvedené skutecnosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele, virtualni
provozovnu dodavatele, nepatrnou historii spole¢nosti, ktera vznikla jakozto ready made
spolecnost, neexistenci sebeprezentaéni stopy dodavatele, nezverejnovani ucetnich
zavérek, neplnéni registracni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona, a
typ obchodd (dodavatel nemél personalni kapacity a mél nejasny predmeét podnikatelske
éinnosti).

61. Soud na tomto misté opakuje, ze uvedené okolnosti nelze hodnotit izolované, nebot zadna
z nich sama o sobé nema rozhodujici vypovidaci hodnotu. Podstatné je, co soud zjistil
komplexnim vyhodnocenim vsech zjisténych skuteénosti. Stejné jako v pripadé
spolecnosti Conflans ani u spolecnosti FAST Planet nelze napriklad zcela samostatné jako
problematické hodnotit to, Ze vznikla jako ready made spole¢nost. Tento zpisob zahajeni
podnikatelské linnosti je nutno povazovat za zcela bézny. Je s nim vSak pochopitelné
spojena absence historické stopy podnikatelského subjektu. Jestlize se k tomu ptida
obecné znéjici predmét podnikani (byf by obchod s masem nutné z tohoto predmétu
nevybodlil), absence vefejné prezentace, nezvefejnéni Géetnich zavérek a zejména absence
registrace dle § 28 odst. 4 veterinarniho zakona, ktera je snadno ovéfitelna (a jeji ovéreni
by v ptipadé zalobce s ohledem na predmét jeho podnikani mélo byt naprostym zakladem
pfi provérovani obchodnich partnertt), bylo nutné predmétnou transakci (nadto v
nezanedbatelné vysi) objektivné hodnotit jako silné rizikovou. Soud i zde opakuje, ze
zalobce by nemél hodnotit toliko soukromopravni rizika (napf. riziko nerealizace
dodavky), ale také rizika vetejnopravni (moznost odepteni naroku na odpolet DPH v
dtsledku Gdasti na dafiovém podvodu).



18 31 Af 67/2020

62. Rizikovosti transakci si mél byt zalobce védom a mély jej vést k tomu, aby ,zbystril“ a
v M i \4 4 / 4 vV 4 4 4 4

uvédomil si, Ze nema svého obchodniho partnera provéreného do té miry, aby s nim mohl
vstoupit do obchodniho vztahu. Jednou otazkou je, jiz vy$e uvedeny, samotny zijem
v ./ v / 4 4 v vV Vv
zalobce na tom, aby jim uzaviené obchody probihaly bezproblémové a umoznovaly mu
dosahovat zamysleného zisku. Na druhou stranu vsak zalobce, jakozto platce DPH
narokujici danové vyhody musi byt v ramci svého podnikani obeztetny také proto, aby
byl schopen dafiovym organtim prokazat ptipadné narokovany odpocet na DPH. Je tudiz
zvlasté pti existenci podezfelych okolnosti jeho povinnosti byt ostrazity nad ramec
»pouhé“ garance dodavky zbozi.

63. Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby vice
provéroval, zda jeho dodavatel neni napriklad toliko nastréenym meziclankem, ktery ma
umoznit realizaci danového podvodu, a zda realné vyviji tvrzenou obchodni ¢innost a je
pro tyto Ulely registrovan u veterinarni spravy. Uvedené neznamena, ze by mél zalobce
napriklad u kazdé transakce vlastnim sSetfenim ovérovat faktické ptsobeni jeho dodavatele
na deklarované adrese. V projednavané véci vsak bylo mozné s ohledem na silné podezrelé
skutecnosti nasvédcujici zatizeni obchodu danovym podvodem pozadovat alespon zbézné
provérent sidla jeho dodavatele, tj. pfinejmensim prostrednictvim internetu, kde by mohl
zjistit, ze na predmétné adrese je Hotel ARKO, v némz je evidovano sidlo asi 25
pravnickych osob, a ma zde i bydlisté jednatelka dodavatele, béloruska statni prislusnice.

64. Ovéreni splnéni registraéni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona
nahlédnutim do databaze www.svscr.cz bylo dalsi z moznosti zalobce, jak by mohl
opravnéné nabyt alespon zakladni duvéru v solidnost daného obchodniho partnera. Na
tom nemuze nic zmeénit tvrzeni zalobce, ze jeho dodavatel byl pod kontrolou veterinarni
spravy a také jim prodavané zbozi podléhalo statnim kontrolam, nebot rozhodujici byly
informace, které mél zalobce pravé v dobé uzavirani predmétnych obchodnich transakei.
Z tohoto divodu soud ani neprovadél dokazovani listinami, které mély prokazovat
provadéni téchto vefejnopravnich kontrol.

65. Zalobce byl tedy spravcem dané dle nazoru zdejstho soudu opravnéné vyzvan k prokazani
v 7 JAREE .. s e . . /v . v / /
opatrent, ktera prijal k eliminaci rizika jeho ucasti na dafiovém podvodu. Po provedeném
dokazovani spravce dané a nasledné 1 zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce adekvatni
opatreni pro zamezeni jeho Ucasti na danovém podvodu neprijal. Tento zavér vyplyva
mimo jiné i z vypovédi zaméstnankyné zalobce V., Ze hlavnimi zdroji provéfovani
dodavateld byl portal ARES, Zivnostensky rejstiik, insolvenéni rejstiik, pficemz
rozhodujici byl zaznam o tom, zda se jedna o platce DPH, jak dlouho je platcem a zda se
jedna o spolehlivého platce. Z vyse uvedeného je nepopiratelné, ze provéreni dodavatele
probéhlo (isté formalnim zptsobem, bez jakéhokoli tmyslu zjistit bliz$i informace o této
v /7 N4 7 . . ) v N *V N 4 4 4
osobé vypovidajici o jeji spolehlivosti a duvéryhodnosti. Jestlize existuji zasadni
pochybnosti o davéryhodnosti obchodniho partnera, nelze za dostate¢né povazovat toliko
formalni a nelplné provéreni dodavatele v nékterych vetejnych rejstiicich. Veskera
zalobcova ,duvéra“ v dodavatele byla zalozena na neznalosti informaci o ném a pramenila
: > : , S o Sy :
z jeho pasivity. Je-li absence kontrolnich mechanismt v obchodni cinnosti zalobce jeho
béZnou praxi, nejedna se o okolnost, ktera by mohla svéd¢it v jeho prospéch a podpotit
tvrzeni, ze si nemohl byt védom Gcasti na podvodu.

66. Soud zdlraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby Zalobci vysvétlovali,
) P P y y

jaka konkrétni opatteni k tomu, aby zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu, mél zalobce

prijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni opatteni
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prijal. Je vsak nutno poznamenat, ze z uvah spravce dané, zalovaného 1 zdejsiho soudu je
zcela patrné, jaka opatfeni mohl zalobce ptijmout. Danové subjekty vSak obecné maji
celou skalu moznosti ovérovani diavéryhodnosti svych obchodnich partnert. Mira
vV 4 M / 4 4 v/ v Ve 4 v v v/ 4 M M

provéfeni, k jakému v konkrétnim ptipadé pfistoupi, se vsak nutné lisi v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu. Nutno dodat, ze pokud se obchodni partner jevi i po

v 4 4 v \4 4 vV /7 o v / M v 4
vycerpani vsech moznosti provéreni jako nedtvéryhodny, nebo transakce jako podezrela,
ma vzdy danovy subjekt moznost vyvarovat se své ucasti na danovém podvodu tim, ze s
timto obchodnim partnerem danou transakci neuzavie. Kromé toho ma moznost

postupovat podle § 109a zakona o DPH.

67. 'V daném pripadé zalobce neosvédcil, ze by prijal rozumna opatteni, aby zabranil své Gcasti
na danovém podvodu, a ze by transakce realizoval v dobré vire v jejich zakonnost a
bezproblémovost.

68. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li
\4 v / 4 v i i v 4 i
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem FAST Planet z davodu, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni
prijata od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni okolnosti
L / v / i 4 v/ M / / /- v v o4
specifikované danovymi organy tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich skuteCnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce
/ \4 Ve 4 v 4 / /Y i A / .
neprokazal, ze by pfijal takova opatteni, aby své Gcasti na danovém podvodu zamezil.

V.C.3 Retézec & 3 - dodavatel UFB

69. Nakonec i v pripadé fetézce ¢. 3 provedenym dokazovanim danové organy dle nazoru
zdejsitho soudu prokazaly existenci podvodu na DPH. Identifikovaly jednotlive clanky
fetézce, kdy v ptipadé dodavatele zalobce, spolecnosti UFB, figurujictho v popsaném
fetézci jako tzv. missing trader, prokazaly neodvedeni dané. Spolecnost UFB totiz sice za
predmétné zdanovact obdobi (¢tvrté Ctvrtleti roku 2015) podala danové priznani, nicméné
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ji byla vymérena dan 9 105 201 K¢, kterou
neuhradila. Vtomto ¢lanku byla tedy dostatecné urcité identifikovana chybéjici dan
vztahujici se k provérovanému obdobi, a tudiz pfimo souvisejici s predmétnymi
transakcemi, tj. také se zalobcem uplatiiovanym narokem na odpocet DPH. Chybéjici dan
nelze jednoduse klicovat pouze ke konkrétnim transakcim, nebotf celkova darova
povinnost je vysledkem souhrnu vsech plnéni na vstupu a na vystupu. Proto nutné kazda
neuhrazena danova povinnost za dané zdanovaci obdobi z povahy véci souvisi i s danou
transakci. Blizsi podrobnosti k celkové datiové povinnosti missing tradera jsou tudiz pro
Glely danového tizeni se Zalobcem nepodstatné (a vyslechy svédkd k okolnostem vzniku
dluhu na dani by proto byly nadbytené). Nelze naptiklad souhlasit s tim, Ze by pro zavér
o chybéjici dani v fetézci zatizeném darfiovym podvodem nestadilo, pokud by byla dan
doméfena ,jen“ pro neuneseni dikazniho bifemene. Naopak je velice ¢asté, ze Glastnici
danovych podvodi se snazi svou nezakonnou ¢innost zamaskovat naptiklad vykazovanim
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Danové tizeni pak zpravidla kon¢i domérenim
dané pravé z divodu neuneseni dikazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k témto
fiktivnim plnénim (neni totiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze slo skutecné o
fiktivni plnéni). I kdyby tedy divod doméfeni dané zdanlivé nesouvisel se samotnym
dafiovym podvodem, vzdy se bude fakticky jednat o prostfedek umoznujici neodvedeni
dané, a tudiz souvisejici s transakci, sniz je dafiova povinnost spojena. Proto soud
nespatfuje nezakonnost v tom, ze spravce dané zafadil do vetrejné lasti spisu platebni
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vymeér na DPH spole¢nosti UFB v anonymizované podobé. Pro danou véc byla podstatna
skutecnost, ze spolecnost UFB prokazatelné za dané zdariovaci obdobi neodvedla dan. Pro
uplnost vsak soud poznamenava, ze v nevefejné cCasti spisu z neanonymizovanych
podkladd ovétil, ze neobsahuji zadné informace, které by mohly zavéry spravce dané a
zalovaného jakkoliv zpochybnit.

70.  Lze souhlasit se zalobcem, ze neuhrazeni dané nesmi byt pouze dusledkem neocekavane
prekazky, ktera zpasobi utlumeni ekonomické ¢innosti subjektu a v konecném dusledku
nedostatek finan¢nich prostfedkd. Zadny z podkladt vak takové situaci ani ndznakem
nenasvédcuje a zalobce nepredklada zadné indicie, z nichz by bylo mozné takovou situaci
dovozovat.

71. O tom, ze v daném pripadé neni neodvedeni dané pouhym dasledkem obchodniho selhani
UFB, nybrz zamérem, svéd¢i fada nestandardnosti tykajici se tohoto subjektu. Spole¢nost
v M 4 4 4 M / v v M 4 4 /- M 4 o
méla virtualni sidlo, evidovanym pfedmétem podnikani byl pronajem nemovitosti, bytt a
nebytovych prostor, v dobé uskutecnéni transakci se prezentovala jako spolecnost, ktera je
zastupcem znacek Victoria Secret, Intimissimi, Calzedonia, Triumph, Shock Absorber a
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zabyva se prodejem spodniho pradla a jiného zbozi téchto znacek, nezverfejnovala Gcetni
zavérky, nebyla registrovana u veterinarni spravy a neméla zameéstnance. Soud proto

4 v / \4 **V_V / v M 4 vV / 4 /4
souhlasi se zalovanym v tom, ze zjisténé skutecnosti neodpovidaly béznym podminkam
4 v 4 v V.7 v 4 v 4 v /
v obchodnim prosttedi a nasvédéuji tomu, ze neodvedeni dané bylo zamérné a
predstavovalo danovy podvod.

72.  Co se tyce védomosti zalobce o podvodném jednani, i tu povazuje zdejsi soud v pripadé
daného fetézce za prokazanou. Objektivni okolnosti identifikované danovymi organy jsou
dle zdejsitho soudu ve svém souhrnu natolik nestandardnimi a pochybnymi, ze by mély
v zalobci vyvolat prinejmensim podezreni na nesolidnost jeho obchodniho partnera. Mezi
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uvedené skutenosti danové organy zaradily mimo jiné virtualni sidlo dodavatele,
nezapsani provozovny v zivnostenském rejstriku, sebeprezentacni stopu neodpovidajici
v Ve Vev / M vV Vv 4 4 / Vv 4
tomu, ze by dodavatel obchodoval szivocisnymi produkty, nezverejnovani ucetnich
zavérek, neplnéni registracni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona, a
typ obchodu (dodavatel nemél personalni kapacity a nemél provozovnu).

73.  Soud na tomto misté opakuje, ze uvedené okolnosti nelze hodnotit izolované, nicméné jiz
samotna skutecnost, ze dle obchodniho rejstfiku a verejné dohledatelné sebeprezentace se
spoleCnost UFB méla zabyvat pronijmem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor,
respektive prodejem spodniho pradla a jiného zbozi vySe uvedenych moddnich znaclek,
méla u zalobce vzbudit zdsadni podezteni. Jiz na zakladé takového zjisténi, které musi

Vv 4 vV 4 4 v v . 4 4
vyplynout z bézného provéreni obchodniho partnera, mély u zalobce vzniknout zasadni
pochybnosti o tom, zda takovyto subjekt vstupujici z ni¢eho nic na trh s kufecim masem

4 v / V17 7/ . 4 . Ve v /4 / i .. /4

neni pouze nastrCenym clankem plnicim aktivni roli pti danovém uniku. Riziko této
moznosti bylo umocnéno také nezverejriovanim Gcetnich zavérek a absenci registrace dle
§ 28 odst. 4 veterinarniho zakona, ktera je snadno ovétitelna (a jeji ovéreni by v pripadé
zalobce s ohledem na predmét jeho podnikani mélo byt naprostym zikladem pii
provéfovani obchodnich partnerd). Sohledem na uvedené skutelnosti bylo nutné
predmétnou transakci (nadto v nezanedbatelné vysi) objektivné hodnotit jako silné
rizikovou. Soud 1 zde opakuje, Ze Zalobce by nemél hodnotit toliko soukromopravni

S v .. M 4 4 .. Vo 4 4 4 v 4
rizika (napt. riziko nerealizace dodavky), ale také rizika verejnopravni (moznost odeprenti
naroku na odpocet DPH v disledku Gcasti na daniovém podvodu).
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74.  Rizikovosti transakci si mél byt zalobce védom a méla jej vést k tomu, aby ,zbystfil“ a
v M i \4 4 / 4 vV 4 4 4 4
uvédomil si, Ze nema svého obchodniho partnera provéreného do té miry, aby s nim mohl
vstoupit do obchodniho vztahu. Nestaci pfitom provedeni opatreni k tomu, aby uzavrené
obchody probihaly bezproblémové a umoziiovaly zalobci dosahovat zamysleného zisku.
Zalobce, jakozto platce DPH narokujici danové vyhody, musi byt vramci svého
podnikani obeztetny také proto, aby byl schopen dafiovym organim prokazat pripadné
4 / v A% IV _V Ve i i v / 7 .

narokovany odpocet na DPH. Je tudiz zvlasté pti existenci podeztelych okolnosti jeho
povinnosti byt ostrazity nad ramec ,pouhé“ garance dodavky zbozi.

75. Za popsanych okolnosti bylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby vice
provéroval, zda jeho dodavatel neni napriklad toliko nastréenym meziclankem, ktery ma
umoznit realizaci danového podvodu, a zda realné vyviji tvrzenou obchodni ¢innost a je
pro tyto Ulely registrovan u veterinarni spravy. Uvedené neznamena, ze by mél zalobce
napriklad u kazdé transakce vlastnim sSetfenim ovérovat faktické ptsobeni jeho dodavatele
na deklarované adrese. V projednavané véci vsak bylo mozné s ohledem na silné podezrelé
skuteénosti nasvédcujici zatizeni obchodu danovym podvodem pozadovat alespon zbézné
provérent sidla jeho dodavatele, tj. pfinejmensim prostrednictvim internetu, kde by mohl
zjistit, ze na predmétné adrese je objekt k bydleni a sidli zde cca 184 pravnickych osob.

76.  Oveéreni splnéni registra¢ni povinnosti ve smyslu § 28 odst. 4 veterinarniho zakona
nahlédnutim do databaze www.svscr.cz bylo dalsi z moznosti zalobce, jak by mohl
opravnéné nabyt alespon zakladni duvéru v solidnost daného obchodniho partnera. Na
tom nemuze nic zménit tvrzeni zalobce, ze jeho dodavatel byl pod kontrolou veterinarni
spravy a také jim prodavané zbozi podléhalo statnim kontrolam, nebot rozhodujici byly
informace, které mél zalobce pravé v dobé uzavirani predmétnych obchodnich transakei.
Z tohoto divodu soud ani neprovadél dokazovani listinami, které mély prokazovat
provadéni téchto vefejnopravnich kontrol.

77.  Zalobce byl tedy spravcem dané dle nazoru zdejstho soudu opravnéné vyzvan k prokazani
v 7 R .. s e . . /v . v / /
opatfeni, ktera prijal k eliminaci rizika jeho Ucasti na danovém podvodu. Po provedeném
dokazovani spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce adekvatni
opatreni pro zamezeni jeho Ucasti na danovém podvodu neprijal. Tento zavér vyplyva
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mimo jiné i zvypovedi zameéstnankyné zalobce V., ze hlavnimi zdroji provéfrovani
dodavatelt byl portal ARES, zivnostensky rejstfik, insolvencni rejstiik, pricemz
rozhodujici byl zaznam o tom, zda se jedna o platce DPH, jak dlouho je platcem a zda se
jedna o spolehlivého platce. Z vyse uvedeného je nepopiratelné, ze provéreni dodavatele
probéhlo (isté formalnim zptsobem, bez jakéhokoli tmyslu zjistit bliz$i informace o této
osobé vypovidajici o jeji spolehlivosti a dvéryhodnosti. Jestlize existuji zasadni
. o v . 4 v /4 \4 .
pochybnosti o davéryhodnosti obchodniho partnera, nelze za dostatecné povazovat toliko
formalni a nelplné provéfeni dodavatele v nékterych vetejnych rejstiicich. Veskera
zalobcova ,duvéra“ v dodavatele byla zalozena na neznalosti informaci o ném a pramenila
. . . . , . ° 7 Ve sV .
z jeho pasivity. Je-li absence kontrolnich mechanismt v obchodni cinnosti zalobce jeho
béZnou praxi, nejedna se o okolnost, ktera by mohla svéd¢it v jeho prospéch a podpotit
tvrzeni, Ze si nemohl byt védom Gcasti na podvodu.

78.  Soud zdGraznuje, ze neni povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétlovali,
jaka konkrétni opatteni k tomu, aby zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu, mél Zalobce
Ve . v . . . / /. 7 v ’
prijmout. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazovat, jaka konkrétni opatteni

Ve v v / / v / . sv/ .
prijal. Je vsak nutno poznamenat, ze z Gvah spravce dané, zalovaného 1 zdejsiho soudu je
zcela patrné, jaka opatfeni mohl zalobce ptijmout. Dariové subjekty vSak obecné maji
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celou skalu moznosti ovérovani diavéryhodnosti svych obchodnich partnert. Mira
vV 4 M 4 4 4 v/ v Ve 4 v v v/ 4 M M

provéreni, k jakému v konkrétnim pripadé pristoupi, se vSak nutné lisi v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pripadu. Nutno dodat, ze pokud se obchodni partner jevi i po

v 4 4 v \4 4 vV /7 o v / M v 4
vycerpani vsech moznosti provéfeni jako neduvéryhodny, nebo transakce jako podezrela,
ma vzdy danovy subjekt moznost vyvarovat se své ulasti na danovém podvodu tim, ze s
timto obchodnim partnerem danou transakci neuzavie. Kromé toho ma moznost

postupovat podle § 109a zakona o DPH.

V daném pripadé zalobce neosvéd¢il, ze by prijal rozumna opatteni, aby zabranil své Gcasti
na danovém podvodu, a ze by transakce realizoval v dobré vite v jejich zakonnost a
bezproblémovost.

Zdejsi soud proto uzavira, ze spravce dané, potazmo zalovany nepochybili, odepreli-li

v v / ) v . . v 7 e
uznat zalobcem uplatnovany narok na odpolet DPH v souvislosti s plnénimi
realizovanymi dodavatelem UFB z dtvodu, ze zalobce mohl a mél védét, ze plnéni prijata
od dodavatele byla zasazena podvodem na DPH. Objektivni okolnosti specifikované
dafiovymi organy tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které tomuto zavéru odpovidaji, pricemz zalobce neprokazal, ze
by ptijal takova opatfent, aby své Gcasti na danlovém podvodu zamezil.

V.C.4 Namitky nezoblednéni nékterych dalsich skutecnosti

Souhrnné ke vsem posuzovanym retézcim zalobce namita také to, ze zalovany ignoroval
¢1 upozadil nékteré skutecnosti. Ani témto namitkam vsak soud neprisvédéil.

Na vyse uvedenych zavérech nemize podle nazoru soudu nic zménit tvrzeni zalobce, ze
zbozi dale dodaval predev$im mensim odbératelim. Jelikoz je napadené rozhodnuti

/7 v v v v ’ v . « v 7
postaveno na zavéru, ze predmétné obchody se uskutecnily, ,pouze” byly pred dodanim
v i v v / v eV v/ 4 4 4 4 v/
zalobci zasazeny danovym podvodem, nemélo jiz dal$i nakladani s timto zbozim pro
posouzeni véci vypovidaci hodnotu.

Stejné tak neni relevantni podil predmétnych obchoda na celkovych dodavkach daného
zbozi v rozhodném obdobi, ¢i obecné na vsech obchodnich pripadech realizovanych
zalobcem. To, ze zalobce obchodoval s radou jinych komodit a s fadou jinych dodavatelq,
nevyvraci ani samotnou existenci danovych podvodu, ani jeho moznost o své Gcasti na
danovém podvodu védét, ani nedostatecnost prijatych opatreni za ucCelem vyhnuti se ucasti
na danovém podvodu.

Za relevantni nelze oznadit ani to, ze u zalobce nedoSlo k podezielému nardstu obratu
(toliko opacné zjisténi by mohlo byt indicii 0 mozném aktivnim zapojeni do danového
podvodu), ani to, ze zalobce pravidelné odvadi dary na dobrocinnost. V posuzované véci
neni hodnocena ,osobnost zalobce, nybrz konkrétni transakce a jednani Zalobce v ramci
nich.

Soud nepopira to, ze jednani zalobce mélo jasnou ekonomickou logiku (nutno ovsem
poznamenat, ze i samotny dariovy podvod ma jasnou ekonomickou logiku), ani to, ze
isté na zakladé Gcetniho porovnani téchto obchodd s jinymi vnitrostatnimi obchody
4 4 \4 4 Ve vV / v . 4 .
nelze mit za to, ze by zalobce ziskal neptiméfenou vyhodu (soud nezpochybnuje, ze jeho
deklarované marze u predmétnych obchodd byly standardni). Tyto okolnosti vsak nejsou
. ’ v /4 M \4 4 4 4 v 4
pro projednavanou véc podstatné. Jelikoz neni nutné prokazat, ze zalobce byl do
predmétnych darfiovych podvodi zapojen aktivné, neni potfeba ani predkladat dikazy o
primém profitu zalobce ¢i s nim spojenych osob z danového dniku. Z hlediska datiového
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ma primy profit danového subjektu Ucastniciho se dariového podvodu stejné dusledky
jako nedostateCna obeztetnost daniového subjektu, ktery mél a mohl védét o své Gcasti na
darfiovém podvodu a neprijal dostateéna opatreni, aby tomu zabranil. Oznadeni zalobce
jako brokera sice mize navozovat dojem, ze u zalobce nastala prvni z uvedenych moznosti
. v/ / . 4 v M /4 v v/ v 4 / v v o

(tj. ptimy profit z neodvedené dané), nicméné v pripadé nyni posuzovanych retézct nese
oznaceni broker informaci pouze o tom, ze zalobce si narokuje od statu castku, ktera statu
nebyla missing traderem odvedena, a¢ odvedena byt méla. Toto oznaceni neznamena, ze by
v v/ / . . v /

zalobce byl primym beneficientem danového podvodu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

86. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

87. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



