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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: EGIS Praha,
spol. s r. 0., sesidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, zastoupena MUDr. Mgr. Danielem
Malisem, LL.M., advokatem sesidlem Kovaka 554/24, Praha5, protizalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni

stiznosti  zalovaného proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 18. 10. 2019,
&.7.9 Ad 14/2018 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 19.6.2018,¢.j.: MZDR 2880/2018-6/PRO. V prubéhu fizeni
zalobkyné vzala svoji zalobu zpét. Méstsky soud proto postupoval podle § 47 pism. a)
s.f.s. ausnesenim ze dne 18.10.2019, ¢.j.9 Ad 14/2018 - 65, fizeni o zalobé zastavil.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu v zikonné
y ) P p
o_V v 4 I o ’
lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[3] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze dne 11.10.2019 probéhlo u méstského
soudu Ustni jednani, pfikterém zastupce zalobkyné navyslovny dotaz soudu sdélil,
ze na projednani véci trva. Stejné tak prohlasil istézovatel. Zalobkyné na projednani
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zaloby trvala i presto, ze v mezidobi (nez bylo natizeno dstni jednani) vydal stézovatel
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nové odvolaci rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MZDR 49292/2014-8/FAR, v némz byla
zalobkyni ulozena stejné vysoka pokuta, ptiCemz proti novému odvolacimu rozhodnuti
zalobkyné nijak nebrojila. Jednani probéhlo stejné jako porada senatu, pfi¢emz za Gelem
vyneseni rozsudku bylo jednani odroceno. Stézovatel ma proto za to, ze zalobkyné svou
vuli jednoznaéné projevila a ze k zastaveni tizeni nebyl dtvod.

[4]  Stézovatel dale namital, ze pro pfiznani nakladu fizeni zalobkyni nebyl zadny
zakonny duvod aargumentace meéstského soudu v oduvodnéni usneseni nema oporu
ve spisovém materialu. Méstsky soud uvedl, ze ptiznal zalobkyni naklady rizeni na zakladé
§ 60 odst. 3 véta druha s.f.s. zduvodu pozdéjsiho chovani zalovaného, tj. stéZovatele.
Ze spravniho spisu v$ak vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti zastalo zcela nedotceno,
nebylo nijak prezkoumavano a stézovatel neudinil zadny aktivni projev vile k uspokojeni
zalobkyné. Méstsky soud se toliko omezil na spekulaci, ze by v pfipadé vyhovéni zaloby
vedle sebe existovala dvé ve vyroku shodna rozhodnuti stézovatele v téze véci, avsak
k tomuto vysledku nedoslo, nebot soud ve véci nerozhodl. Navic méstsky soud zcela
nekriticky prevzal jako duvod k pfiznani nakladG fizeni pouhé sdéleni zalobkyné,
ze zalobou dosahla garance, ze nové vydané rozhodnuti ze dne 17.9. 2018, ¢.j. MZDR
49292/2014-8/FAR, nebude zruseno, ackoliv toto rozhodnuti vibec nebylo predmétem
soudniho prezkumu a ackoliv stézovatel neuéinil zadny tkon k uspokojeni zalobkyné,
pouze sdélil, Ze toto rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018 nebylo zatim podrobeno prezkumnému
fizeni, resp. ze rozkladova komise neeviduje v tomto ohledu zadny podnét. Naklady fizeni
tak méstsky soud ptiznal zalobkyni v rozporu se zakonem.

[5] Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené

4 Ve v (i v 4 v/ v/ 4 v/ v v 7/
usneseni zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby kasa¢ni
stiznost co do vyroku I napadeného usneseni zamitl azrusil toliko jeho vyrok IL
o nakladech fizeni.

III.

[6]  Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti. Pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem vécné projednana.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim odmitne podany navrh, jestlize byl
4 M v 4 v 4 Ve VvV v v
podan osobou ktomu zjevné neopravnénou. To plati priméfené podle § 120 s. f.s.
iv fizeni o kasacni stiznosti. Zasadni misto v recentni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k projednavané véci zaujima usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne
26.3.2020, ¢.j.9 Afs271/2018 -52, publ. pod¢. 4024 Sb. NSS, ustici do pravnl véty
wZalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podini kasacni stiZnosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni 7izeni podle § 47 pism. a) s. 7 s.; takovd kasacni
stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 7. s.“ Nejvyssi

4 4 v M v 4 v . . /7 V7 M o v 4
spravni soud nepovazuje za potrebné podrobné odkazovat na jednotlivé ¢asti odavodneént,
které je Gcastnikim fizeni k dispozici na adrese www.nssoud.cz. Vychozi procesni situace
byla v uvedené véci pritom obdobna jako nyni v posuzovaném pripadé. Kasa¢ni stiznost

y p J yni v p prip
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podaval zalovany spravni organ a mirila proti usneseni o zastaveni rizeni pro zpétvzeti
v M 7/ /. 4 v 4 o] 4 v/ 4 v/
zaloby, spolu se souvisejicim vyrokem o nahradé nakladt soudniho fizeni. Postaéi proto
pripomenout, ze rozsifeny senat v souladu s § 17 s. f. s. timto usnesenim sjednotil doposud
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ne zcela jednotnou judikaturu kasa¢niho soudu k otazce pripustnosti kasacni stiznosti

VV /7 / M 4 7 V7 4 o v /7 vV v v i 7/
smérujici proti usneseni o zastaveni rizeni v dusledku zpétvzeti zaloby véetné souvisejictho
rozhodnuti o nakladech ftizeni. Souvisejici vyrok o nakladech fizeni se v téchto ptipadech
opira o § 60 odst. 3 véta druhd s. t.s. aje odvisly od hypotézy, zda byla podana zaloba
vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[8] Rozsiteny senat v citovaném usneseni jednoznacné setrval nakoncepci tzv.
subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti, ktera je podle jeho nazoru prenositelna
ido soudniho fizeni podle soudniho radu spravniho. Tuto koncepci s poukazem téz
na judikaturu Nejvyssitho soudu vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33, kde konstatoval, ze ,[s]ubjektivni pFipustnost kasacni
stiZnosti se vsak nevycerpdvd tim, Ze ji poda castnik ¥izeni. Z povaby kasacni stiZnosti jakoZto
opravného prostiedku vypljvd, Ze ji miiZe podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind
urcita wyma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze
existenci pripadné sijmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovdni také nelze
brat v dvabu  subjektioni presvédceni icastnika Tizeni, ale jen objektioni skutecnost,
Ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena wréitd, tieba i nep?ilis vyznamnd sjma, kterou lze
odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiZnost
tedy svédci jen tomu dcastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéjsiho vysledku,
ktery krajsky soud pro iicastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zaroveri zpisobend sijma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud
napadené  rozhodnuti  zrusi  (srov. pfiméfené  usneseni NS zedne  30.10. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvereinéné v casopise Soudni judikatura & 3/1997, pod & 28, dale srov.
usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. 3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008,
& j. 1.Af 133/2008 - 110).¢

[9]  Rozsifeny senat byl konfrontovan is pripady, kdy se stézovatel nedomahal toliko
toho, ze podana zaloba méla byt namisto zastaveni fizeni spravné odmitnuta,
ale v nékterych pripadech se domahal izamitnuti zaloby, tedy meritorniho rozhodnuti
o véci samé. Uzavrel vsak k tomu, ze ,,pro posouzeni opravnénosti stéZovatele podat kasacni
stiznost neni podstatné, jakého vysledku vizeni pred krajskym soudem se dovolivd (pokud
vitbec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéisi.“ (odst. 44).

[10] Sjednocujici rozhodnuti neptisuzuje odlisné procesni dusledky jednotlivym
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variantam mozného ukondeni fizeni pred krajskym soudem, pokud soucasné neznamenaji
odlisné vyhodnoceni procesniho uspéchu ve véci toho kterého z Gcastnika. V odst. 51
zdUraznuje, ze ,relevantni djmu vsak nelze shledat aniv pripadé, kdy Zaloba sice neni
zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu),
ale soudni tizeni je skonleno jinak, aniZz by Zalobé bylo, byrjen z malé Cisti vybovéno.
Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim rizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti zaloby
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nebo o zastaveni vizeni.“ Konecné v odst. 55 uzavira, ze ,relevantni djmu je totiz v kazdém
pripadé nutno posuzovat <ve vztabu kwvéci samé. Ujma tedy nemiZe spocivat napr.
jen v prodlouZeni vizeni (viz vyse), aleani, jak poukazuje stéZovatel a predklidajici senat,
v rozhodnuti o nakladech 7izeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym wvyrokem soudu, ktery
nelze napadnout samostatnon kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. 5,).“
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[11] S poukazem na shora uvedené divody proto Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo,
nez kasa¢ni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.
odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada
v/ 4 . v 4 I 4

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



