¢.j. 16 Ad 47/2019 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: F.N., nar. X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Pavel Turon, advokat, se sidlem Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 12.4.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2019 ¢,j. X o
invalidni dtchod a o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12.2.2019 ¢.j. X se
zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 9.943,-K¢ ve lhaté do
jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
advokata JUDr. Pavla Turoné na ucet ¢islo 34442341/0100, VS 315088.

Odtvodnéni;

Vlasnou zalobou ze dne 12.4.2019 se Zalobce domahal pfezkoumaini napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2019 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného
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zdravotni stav, ktery popsal, byl nedostateCné zjistén a chybné posouzen, kdyz od roku
2004 je v péci psychiatra a trpi tézkou formou agorafobie s malou reakci na 1é¢bu, coz jej
natolik omezuje, ze ztraci zpusobilost k pracovni Cinnosti. Namital také, ze dva rozdilné
lékarské posudky o invalidité vznasi davodnou pochybnost o jejich spravnosti, kdyz dle
posudku MUDr. Vichy ze dne 26.9.2018 mu byl pfiznan pokles pracovni schopnosti o 30%
a dle posudku ze dne 5.2.2019 MUDr. Dvorakové pouze 25%, tudiz jejich zavéry jsou
vzajemné rozporné a hlavné nekoresponduji s jeho skuteénym zdravotnim stavem, pro
ktery mu méla byt pfiznana dle kapitoly V, polozky 5c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
horni hranice intervalu 25-35%, tj. 35%, a vzhledem k dalsim postizenim mélo dojit jesté ke
zvyseni o 10% na celkem 45%. Pozadoval, aby byl soudem ustanoven soudni znalec a jim
vypracovan znalecky posudek, ktery jediny muze byt podkladem pro stanoveni jeho miry
invalidity. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 12.2.2019 a vraceni véci
zalované. (K zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.2.2019 ¢j. X/44091-HS zalovani zamitla namitky
#alobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-15.10.2018 - 426/X ze dne 15.10.2018, jim>
byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zikon), nebot podle lékatského posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 26.9.2018
neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla o 30%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 12.2.2019 bylo
uvedeno, e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 5.2.2019 bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%; zalobci byla pfiznana dolni hranice 25%
s ohledem na charakter zdravotniho postizeni a tato mira poklesu ve smyslu § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

V fizeni o zalobé pred zdej$im soudem byl vyzadan posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery byl vypracovan po jednani komise za casti odborného
lékare z oboru psychiatrie dne 12.9.2019, kdyz jednani byl ptitomen i zalobce. V zavéru
posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona, protoze ne$lo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Komise konstatovala, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je tzkostna a
fobicka porucha, jedna se o lehké funkéni postizeni, proto hodnotila jeho zdravotni
postizeni dle kapitoly V, polozce 5b) prilohy vyhlasky pti rozmezi 15-20% na horni
hranici 20% vzhledem k chronicité prubéhu onemocnéni a vzhledem k dalsimu
onemocnéni a to kchronickému algickému syndromu bederni patefe bez znamek
kofenové 1éze byla dle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysena tato hodnota o 5%, takze
celkové ¢ini 25%.

Po vyslechu zalobce pred dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne
14.10.2019, kdy vyjadril nesouhlas s posudkem a pozadoval prezkoumani soudnimi znalci,
bylo soudem vyzadano doplnéni posudku. PK MPSV doplnila svij posudek dne
12.12.2019, v jehoz zavéru uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na
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doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru a
zdGraznila, Ze byl dne 12.9.2019 pti jednani komise vysetfen odbornym psychiatrem a poté
byl dle dolozenych 1ékarskych nalezi vypracovan posudek, jehoz zavérem bylo neuznani
invalidity, coz bylo vsouladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary i
namitkového rizeni. Dale bylo uvedeno, Ze podani zalobce neobsahuje Zadné nové
skutenosti a nedolozil zadné nové podklady, které by vedly ke zméné posudkového
zhodnoceni. Na podkladé vlastnitho vySetfeni psychiatrem byl posouzen objektivné
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a prisluSnou metodikou lékatské posudkove
sluzby. Podani namitek zalobce neobsahuje zadné nové skutecnosti a nedolozil zadné nové
podklady, které by vedly ke zméné posudkového zhodnoceni.

P#i Gstnim jednani u zdejsiho soudu dne 30.1.2020 byl vyhlasen rozsudek, jimz byla zaloba
zalobce zamitnuta (vyrok L) s ohledem na posudek PK MPSV a jeho doplnéni a zadnému
z UCastnikl nebyla priznana nahrada nakladu fizeni (vyrok IL.).

Po podani kasacni stiznosti Zalobcem ze dne 24.2.2020 Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS)
rozhodl rozsudkem ze dne 13.10.2021 ¢.j. 6 Ads 27/2020-36 tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.1.2020 ¢. j. 16 Ad 47/2019-78 zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni stim, ze krajskym soudem vyzadané doplnéni posudku PK MPSV
nenapravilo nedostateéné odavodnéni zavéru prijatych v posudku ze dne 12.9.2019.
Krajsky soud si tedy musi obstarat takové posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, u néjz
nebude pochybnost o jeho presvédCivosti a Gplnosti dle kritérii uvedenych v tomto
rozsudku. Také bylo uvedeno, ze krajsky soud rozhodne

v dal$im fizeni rovnéz o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen s.t.s.).

Zdej$imu soudu byla véc vricena od NSS dne 2.11.2021 a po dorudeni vyZzidaného
posudkového spisu vedeného u OSSZ Karlovy Vary bylo vyzadano ve smyslu oduvodnéni
vyse citovaného rozsudku NSS doplnéni posudku PK MPSV pracovisté v Plzni dne
10.11.2021 a stanovena lhata 6 tydna k jeho vypracovani. Dne 16.12.2021 pozadala PK
MPSV o prodlouzeni lhaty k vypracovani posudku stim, ze po konzultaci s pfisedici
lékarkou z oboru psychiatrie je tfeba dokazovani doplnit o nové psychologicke vySetreni a
vlastni vySetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise, priemz nejblizsi termin
psychologického vysetfeni byl stanoven na 18.1.2022 a jednani PK MPSV pak na 31.1.2022.
Nasledné soud usnesenim ze dne 16.12.2021 prodlouzil lhutu k podani posudku o dva
mésice.

V zavéru doplnéni posudku ze dne 31.1.2022 ve znéni usneseni ze dne 7.2.2022 o opravé
vady posudku (e.é.: SZ/2021/1361-PL-63) uvedla PK MPSV po jednani konaném dne
31.1.2022 za tcasti odborného lékate z oboru psychiatrie, ktery pfi jednani vySettil
pritomného zalobce, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 12.2.2019, byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%. Dale s ohledem na zjistény prubéh onemocnéni
(zegména na wvysledek psychologického vysetveni Zalobce 18. a 25.1.2022 se zavérem: Celkové
pacient vykazuje znaky smisené poruchy osobnosti s paranoidnimi, zavislymi s vybybavymi
proky, na které v kombinaci s traumatizaci navazuje anxidzni, somatizacni a agorafobickd
symptomatika; obtize maji chronicky, postupné se zhorsujici charakter.), zdravotni stav a
funkéni postizeni zalobce bylo uvedeno konstatovani komise, ze neni nyni v souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 16 Ad 47/2019

posudkovym zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary ve smyslu neptiznani invalidity pti
ptifazeni funklniho postizeni ke kapitole V, polozce 5b) a stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti 20%, resp. pfi navyseni o 5% (sprdvné 10%) celkové ztrata poklesu
pracovni schopnosti 25% (sprdvné 30%). Komise dale konstatovala, Ze neni nyni ani v
souladu s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu neptiznani invalidity
pti prifazeni funké¢niho postizeni ke kapitole V, polozce 5¢), celkové ztrata poklesu 25%.
Dle konstatovani komise se u zalobce jedna o stredné tézké funkcni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 7b) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti pti rozmezi 30% - 45% horni hranici 45% vzhledem k chronicité prubéhu
onemocnéni. Klinicky stav odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni. Vzhledem k
dal$imu onemocnéni zalobce, k algickému syndromu bederni patefe bez znamek kotenové
léze, byla dle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvySena tato hodnota o 5% na celkovych
50%. Komise také uvedla, ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu, polozky 7c) nebot
nelze prokazat tézké funkéni postizeni s funkiéné vyznamnou poruchou osobnosti
provazenou jinym zavaznym duSevnim postizenim, ani nelze prokazat stavy s
psychopatologickymi projevy simpl. schizofrenie nebo schizotypni poruchy, nelze ani
prokazat stavy s nutnosti Ustavni péce. Podle komise zalobce neni schopen psychicky
naro¢né prace, stressové a v nocnich sménach, je schopen prace s moznosti zvoleni
vlastniho tempa. Datum vzniku invalidity druhého stupné stanovila komise 1.11.2018
psychiatrickym nalezem.

Komise rovnéz uvedla, ze vyzadané komplexni psychologické vysetfeni provedené v lednu
2022 a uvedené na strané 4 posudku potvrdilo vyvoj psychického stavu zalobce od
posledniho posouzeni v komisi 12.9. a 12.12.2019. Po zhodnoceni tohoto psychologického
vySetteni 1 s prihlédnutim k ostatnim lékatskym zpravam, zejména k psychiatrickému
vySetreni ze dne 1.11.2018, a i po vlastnim vysetfeni psychiatrem pri jednani komise, dosla
komise k zavéru, ze zdravotni stav zalobce odpovida pro psychické postizeni invalidité
prvaiho stupné a mife poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45% a to jiz k datu 1.11.2018.
Proto byl zménén zavér posudkového zhodnoceni ze dne 12.9.2019. Jelikoz doslo
vzhledem k dal$imu onemocnéni zalobce zejména pro algicky syndrom bederni patere ke
zvyseni miry poklesu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 5% na celkovych 50%, jedna se o
invaliditu druhého stupné. Nebyly zjistény skuteCnosti, které by oduvodnovaly vznik
invalidity pred datem 1.11.2018, kdyz lékarskeé zpravy z predchozi doby neoduvodnovaly
ani invaliditu prvaiho stupné.

Zavérem k pozadavku NSS, jak a ¢éim se lisi zdravy jedinec od nemocného, komise
konstatovala, ze zalobce ma s v posudku uvedenymi psychiatrickymi a psychologickymi
nalezy problémy, které zdravy jedinec nema a dle prabéhu jeho onemocnéni, zdravotniho
stavu, funkéniho postizeni a dle zakonné normy tyto jeho potize lze hodnotit jako stredné
tézke funkéni postizeni. K namitkam zalobce komise konstatovala, ze k podrobnému
zhodnoceni funkéniho postizeni se vyjadrila pfi jednani komise. Komise méla k dispozici
pro posouzeni funkcniho postizeni zalobce dostatek podklada, jak lékarskych nalezg, tak i
vlastni vySetteni odbornym psychiatrem pfi jednani, aby mohl byt dostatecné
objektivizovan jeho zdravotni stav a funkéni postiZeni. Zalobce zaslal k jednani komise
padesat dva stranek dokumentu rGzného charakteru, prevazné star$tho data, které ale
vzhledem k zaslanému formatu nebylo mozné relevantné pouzit.

Soud pripomina, ze ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Podle § 75
odst. 1 s.t.s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 12.2.2019.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
’ 7 7 . v / / v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 ’
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtuchodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan starobni diachod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-li Zaloba diivodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal$imu rizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z divodd v ni
uvedenych. Po doruéeni shora uvedeného doplnéni posudku PK MPSV ze dne 31.1.2022 ve
znéni usneseni ze dne 7.2.2022 o opravé vady posudku ma soud za prokazané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobce jednalo o invaliditu druhého
stupné s datem vzniku 1.11.2018. Proto je Zaloba podana diivodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2019 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.)
spolivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana
si neopatrila ve spravnim rizeni takove dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci,
jelikoz dle citovaného doplnéni posudku PK MPSV ze dne 31.1.2022 zdravotni stav
zalobce od 1.11.2019, tedy i k 12.2.2019, odpovidal druhému stupni invalidity, kdyz mira
poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 50%, avsak ptiznana byla ptvodné mira poklesu
30% lékatem OSSZ a 25% lékatem CSSZ, stejné tak ale i dle posudku PK MPSV a jeho
doplnéni z roku 2019 (viz shora). Ke zméné posudkového hodnoceni zdravotniho stavu
doslo az na zakladé nového psychologického vysetfeni zalobce v lednu 2022 a zohlednéni
predchozich lekarskych zprav, jak uvedla PK MPSV v dalsim doplnéni posudku ze dne
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31.1.2022.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
doplnéni posudku PK MPSV ze dne 31.1.2022 invalidni pro invaliditu druhého stupné od
1.11.2018, o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - vznik invalidity druhého stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.2.2022 ¢j. 16 Ad 47/2019-142, kdyz
rozhodnuti o invalidnim dachodu by byla vydala Zalovana v pripadé zjisténi vzniku
invalidity zalobce jiz v fizeni o jim podanych namitkach, pfi¢emz podkladem pro vydana
rozhodnuti Zalované byly posudky lékate OSSZ a CSSZ shora uvedené.

Soud také podotyka, ze v zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech
jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt pfiznana
vyplata invalidniho diachodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dtchod je
tedy mozno vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy priznané
invalidity, za soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to potfebné doby pojisténi
stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) zakona: Potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
duchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem
invalidity, a to z poslednich deseti rokt pfed vznikem invalidity.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Zastupce zalobce v
podani ze dne 7.2.2022 pozadoval naklady fizeni pred zdejsim soudem ve vysi 18.533,40K¢
a ve vysi 8.228,-K¢ za rizeni o kasacni stiznosti, kdy za jeden tkon pravni sluzby pozadoval
¢astku 3.100,-K¢. Narok je opravnény, soud proto priznal zalobci naklady fizeni dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT), ale nikoli v pozadovanych
astkach. Na nakladech rizeni pred zdejSim soudem za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby, tcast na vyslechu zalobce pred dozadanym soudem
/14.10.2019/ a u ustniho jednani zdejsiho soudu /30.1.2020/) a 1.000,-K¢ (§ 7 bod 3.2 § 9
odst. 2 AT), tj. 4.000,-K¢, a za 4 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 1.200,-K¢, dale za promeskany
¢as 3 hod. (§ 14 odst. 1 pism. a) AT), tj. 600,-K¢, a za jizdné osobnim automobilem dne
30.1.2020 z Karlovych Vart do Plzné a zpét ve vysi 1.075,50 K¢ a DPH ve vysi 1.443,85 K¢
(tj. 21% z Castky 6.875,50 K¢), jelikoz jmenovany advokat je platcem DPH, a také 50,-K¢ za
parkovné dne 30.1.2020 v Plzni, byla soudem ptfiznana strané zalobce celkem dastka
8.369,35 K¢.

Na nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti pred NSS byly soudem ptiznany naklady za 1 dkon
(sepis kasacni stiznosti) a 1.000,-K¢ a za 1x rezijni pausal a 300,-K¢ a DPH (21% z castky
1.300,-K¢), 4. 273,K¢, tedy celkem 1.573,-K¢. Soud neuznal jako opodstatnény pravni
tkon pfiprava a prevzeti zastoupeni ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti, jelikoz tento advokat
zalobce zastupoval po celé fizeni pred zdej$im soudem na zakladé plné moci ze dne
15.11.2018.

Celkovou ¢astku 9.942,35 K¢ zaokrouhlenou na 9.943,-K¢ je povinna zalovana uhradit k
rukam zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za primérenou, na ucet Cislo
34442341/0100, VS 315088 (vyrok I rozsudku).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

Plzen 16. tinora 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



