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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.C,nar. X
statni prislusnost Kyrgyzska republika

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizineckeé policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. listopadu 2021 &. j.: CPR-17395-2/CJ-
2021-930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
jimZ bylo z&asti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 21. 5. 2021 &.j. KRPA-123882-15/CJ-2021-000022-SV o spravnim vyhoSténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zikon®) a o stanoveni
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, na
dobu 1 roku tak, ze byla zménéna stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, z 1 roku na 9 mésici. Ve zbylé casti bylo
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu napadenym rozhodnutim potvrzeno.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital v obecné roviné poruSeni ust. §2 odst. 4, §3, §50
odst. 3, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/1999 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ad“) a dale téz poruseni § 119 a § 119a zidkona ze strany
zalovaného.

Konkrétné pak zalobce uvedl, ze stanovena doba vyhosténi v trvani deviti mésica je

Ve VvV v v/ 4 b v . v /4 v 4 4 4 v
nepfimérené prisna, nebot nedoslo k zavinénému poruseni pravnich norem a nedoslo
k zadnému ohrozeni verejného poradku. Svoje jednani povazuje zalobce za malo zavazné,

vV ove o/ ’ ’ v Ve VYV / ~ vV v v /

coz ¢ini napadené rozhodnuti zjevné neprimérenym. Zalobce rovnéz nemél povédomi o

i 4 M 4 M 4 4 Vevy IV 4 4
protipravnosti svého jednani a nelze mu tedy pricitat k tizi dobu nelegalniho pobytu na
Uzemi Ceské republiky.

Zalobce tvrdi, ze v dobé, kdy se dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, nevédél o tom,
ze jiz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
\4 4 v /4 bl 4 4 4 4 4
prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebof mu rozhodnuti odvolactho spravaiho organu
bylo dorudeno na nespravnou adresu a nebyl tak seznamen s jeho obsahem. K prokazani
toho svého tvrzeni pak jiz v rizeni pfed zalovanym navrhoval provést dikaz spisem sp.zn.

OAM-54993/ZM-2019. Zalovany pak pochybil, kdy? tento diikazni navrh neakceptoval.

Podle nazoru zalobce nebylo rovnéz prokazano, ze by se byl dostavil dne 17. 5. 2021 na
pracoviste OAMP k feseni své pobytové situace a byl si tak svého nelegalniho pobytu na
tizem{ Ceské republiky védom. Zalovany podle Zalobce jeho povédomost o nelegilnim
pobytu pouze jaksi presumuje. Z protokolu o vyslechu zalobce v pravnim postaveni
Ucastnika fizeni pritom tato skuteCnost vyplyvat nemuze, nebot v dobé jeho sepisu jiz
zalobce byl s neopravnénosti svého pobytu konfrontovan.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce také vnitiné rozporné, kdy na jednu stranu se
v jeho odidvodnéni zalovany zabyva vyvracenim tvrzeni zalobce o nevédomosti o svém
neopravnéném pobytu, aby nasledné uzavfel, Ze zavinéni nema na posouzeni véci vliv.

Za zasadni zalobce povazuje to, ze mu nebylo fadné dorudeno rozhodnuti o jeho odvolani

. 4 / 7. v/ M v 4 v /4 a4
proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty, kterézto
tudiz nemohl nabyt pravni moci a zalozit tak neopravnénost pobytu zalobce na zemi
Ceskeé republiky ode dne 8. 2. 2021.
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Dale zalobce namitl, Zze zalovany hodnoti hlediska stanovena v § 174a zakona pouze
formalné, aby se vesel do pozadavkt zakona. Toto hodnoceni vsak neodpovida konkrétni
situaci a podstatné Casti kritérii uvedenym v cit. ust. zakona se vibec nevénuje, coz ¢ini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, kdy spravni organy kupft. vibec nezjistovaly
okolnosti soukromého Zivota Zalobce. Zalobce spoukazem na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016 ¢.j. 1 Azs 81/2016 -33 namitl, Ze primérenost dopadu
rozhodnuti je nutné zkoumat také ve vztahu k rodinnym pfislusnikim wcastniku fizeni.
Zalovany pak zde mél zohlednit zajmy nezletilych déti Zalobce, kterym Zalobce nebude
schopen poskytnout financni zajisténi vzhledem k situaci na pracovnim trhu a nizkym
vydélkum v zemi pavodu.

Zalovany konecné uzavrel, ze by vjeho pripadé bohaté postacovalo ulozeni pokuty a
7 V7 4 v/ v 4 4 4 M M M /. 7 A / M
zastavenli fizeni, pripadné vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
4 4 7 4
podle ust. § 50a zakona a navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
nalézactho spravniho organu zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
se podrobné a prezkoumatelné vyjadril kcele véci. Rovnéz tak se podrobné a
v v \4 4 Ve vV M 4 4 4
prezkoumatelné vyporadal sotazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Doba spravniho vyhosténi zalobce
byla stanovena v zakonném rozpéti. Zalovany setrval na tom, ze nelze v tomto pripadé
i v 4 4 4 vV, Vv 4 v 4 v /4 4 4
upustit od ulozeni spravniho vyhosténi a opatfeni ulozené napadenym rozhodnutim tak
shledava pfiméfenym. Jelikoz tedy zalovany neshledal na svém postupu a ve svych

4 v v/ / 4 4 /7 Vv
zavérech zadného pochybenti, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 17. 5. 2021 dostavil na pracovisté OAMP MV CR, kde mu bylo sdéleno, Ze
od 8. 2. 2021 je v pravani moci rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Policejni hlidce, ktera se na misto dostavila, zalobce predlozil
cestovni doklad ¢. X vydany Kyrgyzskou republikou, v némz nebylo vyznaceno zadné
platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Z toho vzniklo podezteni, Ze
7alobce na tzemi Ceské republiky vstoupil a dile pobyva neopravnéné, proteZ byl podle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 17. kvétna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho

vV _V /v ~ / 4 4 /7 IV 4 v/ 4
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni Gcastnika rizeni
uvedl, ze pricestoval na Uzemi Ceské republiky naposledy dne 7. 2. 2021 na ceské
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schengenské vizum. Od té doby na Gzemi Ceskeé republiky pobyva nepfetrzité. Je si védom
toho, ze na Uzemi Ceské republiky jiz pobyva neopravnéné ode dne 8. 2. 2021.
Nevycestoval proto, ze potreboval vydélat penize. Ke svym osobnim pomérum zalobce
uvedl, Ze je rozvedeny a ma 4 dét, které ziji v Kyrgyzské republice, kde ma takeé svoje
rodice, se kterymi zalobce také bydli v jednom domé. V Ceské republice zadné blizké
osoby nema. V Ceské republice nema rovnéz zadny majetek ani zadné aktivity. Nema zde
Y J / . / v ’ ’ .
ani zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu do Kyrgyzské republiky se
v ./ Ve v v/ 4 v/ 4 / 4 /4 4
zalobce vyjadril tak, Ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu nebrani
zadna prekazka. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné s tim, ze se ma kam vratit.

Soucasti spravniho spisu je téz kopie cestovniho dokladu zalobce ¢. X, dale pak také
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2020 ¢.j.
OAM-54993-18/ZM-2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, opattené dolozkou pravni moci ke dni 8. 2. 2021. Spravni spis téz
obsahuje sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 17. 5.
2021, o tom, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnaneckeé karty s platnosti od 7. 12. 2017 do 6. 12.
2019, kdy pred skoncenim jeji platnosti si podal zadost o jeji prodlouzent, ktera byla shora
uvedenym rozhodnutim pravomocné zamitnuta s tim, ze zadné jiné fizeni, jez by zalobce
opraviiovalo k pobytu na tizem{ Ceské republiky ke dni 17. 5. 2021, neprobiha.

Spravni organ prveho stupné si rovnéz vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce do Kyrgyzske republiky, které je vydalo dne 18. 5. 2021
pod ev. ¢. ZS52033 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Kyrgyzské republiky je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodnuti nalézactho spravniho organu zcasti zménil, jak je uvedeno v bodé 1, a ve
zbytku potvrdil.

V. Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zikona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.t.s.“ ). Soud
vychazel predevsim z nasledujicich pravnich predpist.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stata, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na izemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 8. 2. 2021 do 17. 5. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému, zcestovniho pasu zalobce a v ném
uvedenych 0dajd, z pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 20. 10. 2020 ¢&.j. OAM-54993-18/ZM-2019, sdéleni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 5. 2021, a také z vypovédi
samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim postaveni ucastnika
fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho
razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na
uzemi schengenského prostoru naposledy dne 7. 2. 2021 pres esky hrani¢ni prechod Praha
- Ruzyné a od té doby mimo Gzemi Clenskych stath nevycestoval. Dne 8. 2. 2021 pak
nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 20. 10. 2020 ¢,j. OAM-54993-18/ZM-2019, o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Od pravai moci tohoto rozhodnuti tak tedy zalobce jiz
nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky pobyvat.

Tvrzeni zalobce vtom sméru, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 20. 10. 2020 ¢.j. OAM-54993-18/ZM-2019 ve skutecnosti pravni
moci nenabylo, neobstoji, nebot zalovany a spravni organ prvého stupné byly timto
rozhodnutim ve smyslu ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu vazany, a to vcetné vyznacené
doloZky pravni moci. Zalobce navic ani béhem odvolaciho Hzeni neprokazal, Ze by jakkoli
Ucinné brojil proti tomu, ze Ministerstvo vnitra vyznacilo na predmétné rozhodnuti pravni
moc. Zdejsi soud je totiz toho nazoru, ze namitky proti tdajnému nedoruceni rozhodnuti
odvolactho spravniho organu o odvolani zalobce proti shora oznacenému rozhodnuti mél
zalobce uplatnit u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ¢i u Ministerstva
vnitra coby nalézaciho spravniho organu a pripadny pro zalobce pfiznivy vysledek pak
predlozit zalovanému ¢i zdejsimu soudu, k ¢emuz dosud nedoslo. Zdejsimu soudu rovnéz
neni z jeho ¢innosti znamo, ze by bylo u néj zahajeno fizeni o zalobé proti pfislusnému
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. Spravni organy tak
nepochybily, pokud vychazely ,toliko“ z dolozkou pravni moci opatfeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 10. 2020 ¢.j. OAM-
54993-18/ZM-2019, doplnéného navic o sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 17. 5. 2021.

Zalovany navic relativné vstricné vadi zalobei vysel z predpokladu, ze by v pfipadé vydani
/. 4 v/ c /V 4 /. 4 /7 vV \4

vyjezdniho prikazu z moci uredni mohla byt stanovena doba k vycestovani zalobce az na
dobu 60 dnd od pravomocného ukonceni pobytu a pricetl zalobci dobu neopravnéného
pobytu toliko ode dne 9. 4. 2021 do 17. 5. 2021. Adekvatné tomu pak zkratil dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, o 3 mésice na
koneénych 9 mésict. Soud pak ma za to, ze tato, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ /7 v / /7,0 4 . 4 .. Ve vV 4 Ve . 4 4

Gzemi Clenskych stata Evropské unie, neni nijak neprimérena ¢i excesivni, kdyz byla
uloZena pod jednou pétinou zakonné sazby. Jeji odivodnéni obsazené zejména na str. 5
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napadeného rozhodnuti pak soudu povazuje rovnéz za dostatecné. Otazka stanoveni doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi clenskych statt Evropskeé unie, je ostatné
v v 4 4 % 4 /4 4 4 VeV v Ve v /
predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pfiemz soud se pri prezkumu uvahy
spravniho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekrocil zikonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.). K tomu v souzené
véci s ohledem na shora uvedené jisté nedoslo.

Co se tyce argumentace nevédomosti zalobce o neopravnénosti pobytu na tzemi Ceské
. . v v ) ’. ) v v / /
republiky, je treba ve shodé se spravnimi organy predné poukazat na protokol o vyslechu
v / ’ Y ’ v/ ’ J v .« s v v [
zalobce v pravnim postaveni ucastnika fizeni, ve kterém zalobce explicitné uvedl, ze si je
védom neopravnénosti sveho pobytu a ze nevycestoval dobrovolné, nebot si potteboval
vydélat penize. Zejména z odpovédi na dotaz, pro¢ zalobce nevycestoval po uplynuti

4 v 4 4 /4 v * Vv 4 / M v b
opravnéného pobytu, se podava, ze si zalobce svoji pobytové situace védom byl, nebot
v opatném pripadé by ztejmé na stejny dotaz odpovédél v tom smyslu, Ze nevycestoval

v v o ° 4 4 v / v 4 v/ v v M v Ve v Ve
proto, ze mél svij pobytu stale za opravnény. V kazdém pripadé vsak je treba prisveddit
zalovanému 1 v tom, ze spravni organy jsou ze zakona povinny rozhodnout o vyhosténi
cizince podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona bez ohledu na formu zavinént, ktera
muze mit vliv toliko na zavaznost poruseni imigracnich pravidel pfi tvahach o stanoveni
konkrétni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stattd Evropske
i MY Ve VvV . 4 4 v/ vV Vv
unie, jejiz neprimérenost soud, jak uvadi shora, v pripadé zalobce neshledal.

Zdejsi soud také nema napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, nebot z jeho odivodnéni

/ /4 v 4 i v 4 v i / 4 M 4 4 v
nevyplyva, ze by otazka formy zavinéni ve vztahu k zalobci vytykanému jednani neméla
zcela zadny vyznam. Z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva to, ze otazka zavinéni nema
vV Vv / v/ / v 4 / v v 4 4 vV _V 4
pro feSeny pripad vyznam predpokladany zalobcem, a to ten, ze spravni vyhosténi lze
ulozit jen v pfipadech Umyslného pobytu na uzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, jak se patrné zalobce mylné domniva.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti ve vztahu k tomu, jak se zalovany vyporadal
s otazkou primérenosti spravniho vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného
zivota, lze odkazat na strany 3 a 4 rozhodnuti spravniho organu prvé stupné a stranu 7
napadeného rozhodnuti, kdy v téchto Castech svych rozhodnuti se spravni organy zcela
.. v /v M v v v/ 4 Ve vV . o
uspokojivé a tudiz 1 prezkoumatelné vyporadaly sotazkou primérenosti dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Je-li Zalobcem argumentovano tim, Ze mu
v dtisledku spravniho vyhos$téni neni umoznéno finanéné zajistovat svoje déti, pak k tomu
soud uvadi, ze zalobci neni zapovézeno, aby si vydélaval v nékteré ze tretich zemi, a dale
Ve A v v eV v v 4 4 4 /4 4 4 4 ’
pripomina, ze zalobce jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti nalézactho spravniho organu
v / e / . v/ / / ’ ’ / v
nemél na Gzemi Ceské republiky zadné platné pracovni povoleni a nebyl by tak opravnén
k jakékoli vydéle¢né Cinnosti na Gzemi Ceské republiky, i kdyby mu spravni vyhosténi
ulozeno nebylo.

Zalovany se rovnéz na str. 8 (druhy odstavec) napadeného rozhodnuti vyporadal fadné

4 4 v . v/ v v v \4 ’ Ve . .
s tvrzenim zalobce, ze by v jeho pripadé bohaté postacovalo ulozeni pokuty ¢i povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 50a zikona. Na tuto ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, se kterou se lze plné ztotoznit, pak zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje.

Pokud zalobce v Gvodu své zaloby jen obecné vytykal poruseni §2 odst. 4, §3, §50 odst. 3,
§ 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu § 119 a § 119a zakona, k témto vytkam neuvedl zadné
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konkrétni pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit v jeho pripadé. Soud pak v této
obecné roviné sam nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni
predmétnych ustanoveni.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odivodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona a
v / M v v 4 4 4 /
zalovany nepochybil, pokud v tomto sméru shledal prvostupniové rozhodnuti spravaym a
prezkoumatelnym.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho castniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 4. Ginora 2022

JUDr. Tomas Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce
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