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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R.P,nar. X
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen: ~ Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. listopadu 2021 & j.: CPR-27754-3/CJ-
2021-930310-V243

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
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policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 22. 8. 2021 ¢&j. KRPA-218119-12/CJ-2021-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon®) a o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani 1 roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organtm vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ 7 V7’ o1« v e . v ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze nezjistily vsechny rozhodné
skutednosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho
radu.
Spravni organ prvého stupné pak ve smyslu ust. 50 odst. 3 spravniho fadu z vlastni
iniciativy dle zalobce nezjistoval viibec nic, kdyz vydal ukvapené rozhodnuti omlouvané
zasadou rychlosti a hospodarnosti, ktera se zde projevila pouze co nejrychlej$im zbavenim
se fesené véci, coz vedlo ke kraceni prava zalobce a ztraté moznosti pravniho zastoupeni a
nalezité se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Pouleni zalobce a seznameni s podklady
rozhodnuti v fizeni pred nalézacim spravnim organem bylo dle zalobce jen formalni a
4 4 v 4 4 4 4 v v/ ’ o 4 M / 4
nasledné prekotné vydani rozhodnuti nesvéd¢éi pravam zalobce na spravedlivy proces, kdyz
ani sam nalézaci spravni organ nemohl v takové rychlosti nalezité zjistit skuteny stav véci.

Zalovanému dale zalobce konkrétné vytkl, ze bez povSimnuti presel odvolaci namitku, ze

v 4 Ve 4 M 4 4 v Ve 4 4 v M
opatfeni prijata v tranzitnich statech mu v dobé, kdy mu koncil legalni pobyt, znemoznila
vycestovat do domovské vlasti.

Zalobce rovnéz povazuje napadené rozhodnuti za nepfiméfené, kdyz sohledem na
spolupraci se spravnim organem a okolnosti tohoto pripadu mél dostat moznost opustit
dobrovolné tzemi Ceské republiky, popt. mu méla byt ulozena povinnost opustit Gizemi
Ceské republiky ve smyslu ust. § 50a zdkona. Zalobci rovnéz neuniklo to, Ze zalovany na
str. 6 napadeného rozhodnuti hovofi o povinnosti policie ulozit spravni vyhosténi
v/ Vv V.V ’ v ’ 4 4 .. ’ v 4 4 v \4 . \4
v pripadé zjisténi zaméstnavani cizince bez povoleni k zaméstnani, z ¢ehoz dovozuje, ze
zalovany posuzoval zcela jinou situaci, nez jaka v pfipadé zalobce nastala.

Zalovany se také nijak nevyporadal skritérii ust. § 174a zakona pro posuzovani
Ve VvV M 4 4 4 vV _V /v . 4 i 4 Ve
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota,
resp. provedené posouzeni je pouze formalistické. Podle nazoru zalobce stavi zalovany
nespravné zavér o primérenosti spravniho vyhosténi zalobce pouze na skutecnosti, ze ma
v zemi svého pivodu zdzemi a ma se tedy kam vratit. V tomto sméru je tedy napadené
4 vV \ / o o bl Ve vV
rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodda, nebof priméfenost
spravniho vyhosténi nelze stavét jen na tom, ze ma zalobce v zemi piivodu zazemi.

Zalobce dale také namital nedostatecné odtivodnéni stanovené doby, po kterou mu nelze

\4 M / /7 Vv / /.0 4 i 4 4 vV / o * 4
umoznit vstup na uzemi Clenskych statid Evropské unie. Doba v trvani 12 mésicu je navic
podle Zalobce v rozporu se spravni praxi spravniho organu prvého stupné. Zalobci tak nent
M /4 \4 4 4 4 V_V 4 4 M 4 v
jasné, co vedlo k ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho roku a zda se mu, ze tato
vymeéra byla stfelena od boku.
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Zavérem zalobce shrnul, Ze spravni organy nezjistily podstatné skutecnosti, jez jsou klicové
pro posouzeni toho, zde je vyhosténi pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢&.j. 4 Ads
17/2007-66 ze dne 31. kvétna 2007 pak shledal napadeného rozhodnuti nepodlozenym a
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti nalézacitho spravniho
4 o v 4 4 4 4 v / v/ /

organu a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze neshledal ve svém postupu zadné

4 v 4 i 4 4 4 v/ 4 WA V. o/ 7 o

pochybeni, kdyz se v ramci vedeného spravniho fizeni vyporadal dostacujicim zptsobem
v/ v/ 4 v M M 4 / Vv 4 v/ 4

se vsim, co v fizeni vyslo najevo, i s tim, co uvedl ulastnik fizeni. Navrhl proto, aby byla

zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 22. 8. 2021 kontrolovin hlidkou Policie CR. Ke kontrole predloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou bez jakéhokoli vyznaceného viza a
opatreny poslednim vstupnim prechodovym razitkem do schengenského prostoru ze dne
23.9. 2020 (nasledné vystupni razitko jiz v predmétném pase vyznaceno nebylo), z cehoz
vzniklo podezieni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, proteZ byl
ralobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén.

Spravni spis obsahuje kompletni fotokopii cestovniho pasu zalobce ¢. X, kdy posledni
prechodove razitku schengenského prostoru je vyznaceno na str. 30 a jednani se o razitko
vstupni ze dne 23. 9. 2020 z mad’arského hrani¢niho prechodu Beregsurany.

Dne 22. srpna 2021 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Gcastnika tizeni uvedl, Ze naposledy
Ve X / . IV . . / ’ /
pricestoval do Ceské republiky po 20. zari 2020 biometricky cestovni pas a od té doby
nevycestoval. Je st védom toho, ze se nachazi na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Bydli
na adrese X, kde si plati s bratrem pokoj. Penize si vydélava na brigadach, aby mél na
zakladni vydaje, ale stalou prace ani pracovni povoleni nema. Na Ukrajiné bydli u matky,
takze se ma kam vratit. Je zdravy. V Ceské republice nema zadny majetek ani zadné
aktivity. K vazbam na Gzemi Ceské republiky uvedl, ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i
rodinného prislusnika krom stars$iho bratra, kterym mél byt taky zajiStény. Na Ukrajiné
, .. V. / . ’ ’ vy / / .
ma naopak svoji matku, déti nema a je svobodny. Nema zde ani zadné zavazky ani
’ \4 4 .o \ .7 Ve V2 .o V]
pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril tak, ze mu na Ukrajiné
v/ 4 v/ 4 4 4 4 7 N7/ 4 v /v v/ v VN
zadné nebezpeli nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. V pripadé vyhosténi
vycestuje dobrovolné s tim, ze penize na vycestovani ma.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce fadné a vlas odvolal k Zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale téz jen ,s.t.s.“ ). Rozhodoval pfitom po
projednani véci samé, ke kterému nafidil jednani, k némuz se ovSem zalobce pfesto, ze
vyjadfil svlij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s. a vyslovné pozadal o nafizeni jedndni, bez omluvy nedostavil.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatradi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statl, az na 5 let, pobyva-li cizinec na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé fad¢ ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajiSténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na tGzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to pfinejmensim od 22. 12. 2020 do 22. 8. 2021. To se podava
z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu Zalobce a v ném uvedenych
udaji, a také z vypoveédi samotného Zzalobce pred nalézacim spravnim orgdnem v procesnim
postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak zudaji sdélenych samotnym Zalobce a z otisku
posledniho vstupniho razitka vyznac¢ené¢ho v cestovnim pase zalobce lze spolehlivé zjistit, ze
zalobce vstoupil na iizemi schengenského prostoru naposledy dne 23. 9. 2020 pies mad’arsky
hrani¢ni ptechod Beregsurdny a od t¢ doby mimo uzemi cClenskych statd nevycestoval.
Nemiize proto obstat obecné tvrzeni zalobce, Ze nebyl spravnimi orgdny nalezité zjistén
skutecny stav véci. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
tizemi Ceské republiky piinejmensim ode dne 22. 12. 2020 (kdy jiZ uplynula doba 90 dnti ode
dne vstupu na Gizemi schengenského prostoru a Ceské republiky, po kterou zde Zalobce
pobyval opravnéné) do 22. 8. 2021, a v tomto ohledu fadné¢ zjistily skutkovy stav véci. Pokud
byl takto skutkovy stav zjiStén v relativné kratké dobé, soud pak nemize ptisvédc¢it namitce
zalobce v tom sméru, ze rozhodnuti nalézaciho spravniho organu bylo ptekotné, nebot’ ze
spravniho spisu nevyplyvd zadna skutecnost, pro kterou by mél spravni orgén se svym
rozhodnutim vy&kavat. Zalobce ani pii jednani zadnou takovou skute¢nost neuvedl, nebot” se
jej neztcastnil. Spravnim organiim také nelze divodné vytykat to, Ze aktivné nezjistovaly
okolnosti svédcici ve prospéch Zalobce v procesni situaci, kdy je skutkovy stav presvédcive
zjistén a v zdsad¢ potvrzen obsahem vypoveédi samotného zalobce. Nadto Zalobce sam ve
svém odvolani ani nasledné v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které tedy meély
spravni organy zjistovat a nezjistily.

Pokud Zzalobce namitd, Ze zalovany pieSel bez povSimnuti ndmitku o znemoznéném
vycestovani z divodu opatieni pfijatych v tranzitnich statech, pak soud ptipomind, ze zalobce
ve svém odvolani tuto namitku formuloval ponékud obecnéji slovy ,, ...s ohledem na aktualni
celosvetovou situaci nemél moznost vycestovat do domovské vlasti v dobe, kdy k tomu byl
povinen.”“ a ucinil tuto soucdsti bodu 2. svého odvolani, kterym miii hlavné na otazku
pfiméetfenosti spravniho vyhosSténi ve vztahu k moznym mirnéjSim opatfenim. Soud ma tak za
to, ze se zalovany dostatecn¢ se zde uvedenym argumentatnim okruhem jako celkem
vyporadal. Nelze pfitom povazovat za nijak vyznamné, pokud zalovany vyslovné nereagoval
na predmétnou (a pro svoji nekonkrétnost nikoli podstatnou) ¢ast argumentace zalobce, nebot’
tento neuvedl Zadnou konkrétni okolnost, ktera mu v aktualni celosv€tové situaci zcela
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znemoznila vycestovat do zemé piivodu, a to po celou dobu jeho neopravnéného pobytu, kdyz
zdejSimu soudu neni nic zndmo o tom, Ze by kdy hranice schengenského prostoru i hranice
mezi Clenskymi zemémi Evropské unie byly zcela uzavieny tak, Ze by bez dalsiho
zamezovaly statnim ptislusnikiim tfetich zemi v navratu do zem¢ pavodu.

Soud mé déle za to, Ze zalovany napadené rozhodnuti fddné odiivodnil a vypotadal se
dostatec¢né se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Nalézaci spravni orgén se také spravné a
dostateén¢ zabyval i pfiméfenosti zdsahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zadkona ve spoj. s ust. § 174a zakona, a to konkrétné
na stranach 4 a 5 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany pak nijak nepochybil, kdyZ toto
odiivodnéni nalézaciho spravniho organu aproboval a dale doplnil na stranach 6 a 7
napaden¢ho rozhodnuti. Soud zde jen zdUraziuje, Ze zpfedmétnych pasazi rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu, resp. napadeného rozhodnuti, nijak nevyplyva, ze by spravni
organy postavily svllj zavér o pfiméefenosti spravniho vyhosténi zalobce pouze na tom, ze ma
zalobce v zemi pivodu zdzemi a ma se kam vratit. Neobstoji ani namitka v tom sméru, ze
zalovany posuzoval jinou situaci, nez jaka v pfipad€ Zalobce nastala, protoze odkaz
zalovaného na povinnost policie ulozit spravni vyhosténi pti zjiSténi zaméstnavani cizince bez
povoleni k zaméstnani uvedené na strané 6 napadené¢ho rozhodnuti je zjevnou pisaiskou
chybou, ktera nemuze zalozit nezdkonnost ¢i nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti,
kdyZ z obsahu celého napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze zalovany rozhodoval
ve véci spravniho vyhosténi zalobce pti védomi pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu coby divodu, pro ktery mu bylo ulozeno nalézacim spravnim
orgdnem spravni vyhosténi.

V ptipad¢ Zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati
Evropské unie, je pfedmétem spravniho uvédzeni spravniho orgédnu, pfi¢emz soud se pfi
prezkumu tvahy spravniho organu miize zabyvat pouze tim, zda spravni organ nepiekrodil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuZzil (srov. kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.). K tomu v
souzené véci nedoslo. Zalobci v daném piipadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani 1
roku ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4.
zakona. Spravni organ prvého stupné potom zejména na stran€ 5 prvostupfiového rozhodnuti
radn¢ a prezkoumatelné (byt ponckud strucné) odivodnil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tizemi &lenskych statd Evropské unie. Zalovany pak nijak nepochybil,
pokud toto odiivodnéni v napadeném rozhodnuti aproboval a na jeho strandch 8 a 9 jesté
doplnil. Soud pak neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi v trvani 1 roku s ohledem na
zjistény neopravnény pobyt zalobce v trvani 9 mésicl, ve kterém by zalobce ziejmé dal
pokracoval nebyt odhaleni policii.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / V. / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 26. ledna 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



