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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobkyné: Potamos CZ, s. r.
o. (dfive QANTO CZ, s. r. 0.), Bubenska 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Filipem Seifertem,
MBA, advokitem, NaFlorenci 1332/23, Praha 1, protizalovanému: Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Stépanski 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti (exekuénimu
ptikazu) zalovaného ze dne 3.12. 2014, ¢j. 6838830/14/2007-00540-108308, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017,
. 9 Af 83/2014-101,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2017, ¢.9 Af 83/2014-101,
v
se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6838830/14/2007-00540-108308,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 53 254 K¢ do rukou jejtho zastupce JUDr. Filipa Seiferta, MBA,
advokata, ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Exekuénim ptikazem ze dne 3. 12. 2014 zalovany naridil exekuci pfikazanim
pohledavky z bankovniho G¢tu zalobkyné k vymozeni nedoplatku na dani v Castce
164 364 473 K¢. Tuto ¢astku stanovil spravee dané v zajistovacim prikazu ze dne 27. 11.
2014 (exekucni titul) na thradu dosud nestanovené DPH za jednotliva po sobé jdouct
zdaniovaci mési¢ni obdobi od ledna 2012 do dervna 2014.

[2]  Proti exekuénimu prikazu brojila zalobkyné zalobou u meéstského soudu, ktery
ji usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 9 Af 83/2014-40, odmitl podle § 68 pism. a) s. t.s.,
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protoze zalobkyné podle néj nevyuzila moznost podani namitek ve smyslu § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, tj. nevycerpala radné opravné prosttedky. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, o které NSS rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 5
Afs 106/2015-26, tak, ze napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. NSS konstatoval, ze namitku dle § 159 daniového tadu nelze povazovat za fadny
opravny prostredek ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a proto zalobkyné
neméla povinnost ji vycerpat.

[3]  Dne 13. 12. 2017 vydal méstsky soud v zahlavi uvedeny rozsudek, kterym zalobu
zalobkyné zamitl.

II.  Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5] Namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku netc¢inného dorudeni
zajistovactho prikazu (exekuéniho titulu), ktery byl vydan v souvislosti s danovou
kontrolou. V ni byla stézovatelka zastoupena spolecnosti Dané - Audit, a. s., a proto mél
byt exekucni titul doruden také tomuto zmocnénci, coz se do dnesniho dne nestalo.
Exekudni titul tak neni vykonatelny a nelze na jeho zakladé naridit exekuct, tj. vydat
napadeny exekucni prikaz. Nazor méstského soudu, ze plna moc ze dne 9. 10. 2014 se
nevztahuje na zajistovaci tizent, je ulelovy a ignoruje obsah plné moci i znéni samotného
zajistovaciho prikazu.

[6] Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni pripustnosti ostatnich zalobnich
namitek, se kterymi se méstsky soud vyporadal pouze tak, ze je oznadil za irelevantni,
protoze se netykaji napadeného exekucniho pfikazu, ale zakonnosti exekucniho titulu.
Zavér méstského soudu je v rozporu s principy demokratického pravniho statu; méstsky
soud se mél zakonnosti zajistovactho prfikazu v rozsahu zalobnich namitek zabyvat.
Rovnéz se mél zaobirat okolnostmi vydani prvaiho zajistovaciho prikazu ze dne 6. 10.
2014, jehoz vydani predchazelo vydani zajistovactho prikazu, ktery je exekucnim titulem
v této véci. Méstsky soud v uvedeném ohledu nespravné interpretoval rozsudek NSS ze dne
14. 9. 2011, &. 9 Afs 28/2011-181, podle néhoz ,,je soud p¥i prezkumu rozhodnuti vydanych v
exekucnim vizeni povinen pribliZet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu,
byt by nastaly aZz po ukonceni exekucniho rizeni“. Podle stézovatelky pftitak zavazném
zasahu do jeji majetkové sféry, jakym je daniova exekuce, nelze akceptovat, aby moznosti
soudni ochrany byly zavislé na tom, jak rychle méstsky soud rozhodne o souvisejici zalobé
ve véci zajiStovactho prikazu. Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky
neprezkoumatelny, protoze méstsky soud se odmitl zabyvat vétsinou zalobnich namitek;
nadto jsou jeho zavéry o nepripustnosti namitek nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

[71  Stézovatelka dale podrobné rozvedla své pravni nazory tykajict se:

- s$ikanozniho postupu a svévole zalovaného v fizeni, v némz byl vydan prvni
zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014,

- postupu zalovaného v rozporu se zasadou ne bis in idem (§ 101 odst. 4 danového
radu) a obchazeni smyslu a Gcelu § 168 odst. 1 danového radu,
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- nezohlednéni novych skuteénosti pti vydani zajisfovaciho prikazu,

- vyvraceni zavéru zalovaného o existenci obav o dobytnost dané a

- pochybeni méstského soudu, ktery nepfihlédl k doplnéni zaloby ze dne 25. 10.
2017 a k predlozenym dikazim; z téch pfitom plyne, ze dne 18. 5. 2016 spravce
dan¢ (FU pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovi§té Svitavy) zménil dodateéné
platebni vyméry na DPH ze dne 8. 7. 2015, coz mohlo mit duasledek pro

v /7 V/ 4 4 M 4 v
exeku¢ni Fizeni a nyni projednavanou véc.

[8]  Dalsi pochybeni stézovatelka spatfuje vtom, ze méstsky soud neprovedl zadny
z navrzenych dukazi (ackoliv podle stézovatelky zadny znich nebyl nadbytecny),
ale v napadeném rozsudku zdivodnil pouze neprovedeni dikazi vztahujicich se
k doplnéni zaloby. Ostatni dukazy zcela opomenul.

[9] Podle stézovatelky mél méstsky soud vyckat rozhodnuti soudu o zalobé proti
exekuénimu titulu (tizeni u méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 12/2015) a do té doby
prerusit rizeni. Pokud tak neucinil, postupoval v rozporu s principem pravni jistoty.

[10] Dalsi vadou napadeného rozsudku je podle stézovatelky to, ze méstsky soud
v - o/ v /7 Vv Ve o 4 4 4 4 Vv . / v v /
zestrucnil jeji argumentacni prednes pfi jednanich. Dale neni ztejmé, pro¢ méstsky soud ve
/ /4 4 v v / {3 b / 4 v/ \4 /4 v/
vyroku uvadi, ze ,Zaloby se zamitaji, a na jinych mistech hovori v mnozném d{isle o
wrozhodnutich®, alkoliv prezkum se tyka pouze jednoho exekucniho pfikazu. Napadeny

rozsudek je proto neptezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil téz napadeny exekudlni prikaz.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem méstského soudu.
Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[13] Pripisem ze dne 8. 4. 2019 stézovatelka NSS informovala, ze rozsudkem ze dne
27.3.2019, sp. zn. 8 Af 12/2015, méstsky soud zrusil zajistovaci prikaz (exekucni titul),
najehoz zakladé byla natizena exekuce vnyni projednavané véci. To potvrzuje
nezakonnost napadeného rozsudku a exekuéniho prikazu.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Prestoze NSS projednava kasacni stiznost v téze véci opakované [§ 104 odst. 3 pism.
a) s. I. s.], dospél k zavéru, zZe je pripustna, protoze je podana z duvodu, které NSS dosud
fesit nemohl (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. 5 As 37/2014-50).
Meéstsky soud nejprve zalobu stézovatelky odmitl usnesenim ze dne 29. 4. 2015, aniz véc
meritorné posoudil. Teprve po zruseni tohoto usneseni rozsudkem NSS ze dne 18. 1. 2016
se méstsky soud zabyval pfipadem vécné a vydal rozsudek ze dne 13. 12. 2017. Kasacni
namitky tykajici se tohoto druhého rozhodnuti stézovatelka zjevné dfive podat nemohla;
NSS se tak jimi muze zabyvat az nyni. Kasalni stiznost splnuje také dalsi formalni
nalezitosti (§ 102, § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
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[16] NSS konstatuje, ze o totoznych kasaénich namitkach stejné stézovatelky jiz rozhodl
v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. 6 Afs 30/2018-66. Kasacni stiznost v citované véci
sméfovala proti obdobnému rozsudku méstského soudu, ktery se tykal dalSich dvou
exekucénich prikazl zalovaného ze dne 3. 12. 2014 na prikazani pohledavky z bankovniho
Uctu stézovatelky. Proti rozsudku Sestého senatu NSS podala stézovatelka Gstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 23. 4. 2019, sp.
zn. IV. US 606/19. NSS nem4 dtvod odchylit se v této véci od nazort vyslovenych Sestym
senatem a Ustavnim soudem, a proto z nich v tomto rozsudku vychazi, byt ve vztahu
k posouzeni existence exekucniho titulu se nyni projednavana véc od véci rozhodované
sestym senatem lidi, jak dale rozvedeno.

[17] Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a tvrzenymi vadami postupu méstského soudu v fizeni o zalobe.

[18] NSS neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu
ani pro nesrozumitelnost ¢i jeho vnitfni rozpornost. Méstsky soud na str. 8 az
11 odGvodnéni napadeného rozsudku podrobné a logicky vysvétlil, z jakého davodu se
nezabyval zalobnimi namitkami rekapitulovanymi v bodé [7] tohoto rozsudku. Uved], ze
tyto namitky lze prezkoumat v soudnim fizeni sméfujicim proti zajistovacimu prikazu,
nikoliv ve véci tykajici se exekuéniho prikazu. Nad ramec nezbytného posouzeni méstsky
soud vyporadal také stézovatel¢inu namitku poruseni zasady ne bis in idem a § 101 odst. 4
danového radu. Ve wvztahu kdoplnéni zaloby vyslovil méstsky soud rovnéz
prezkoumatelny nazor, zjakého divodu nemutze mit argumentace tykajici se dalsiho
prubéhu exekucniho fizeni vliv na posouzeni nyni projednavané véci, a priléhavé odkazal
na § 75 odst. 1 s. t. s., stejné jako na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181
(podrobnéji viz nize). Upozornil také na opozdénost nékterych zalobnich boda ve smyslu
§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s. NSS pro Gplnost dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatelky
se zavéry meéstského soudu nemize zalozit nedostatek divoda napadeného rozhodnuti ¢i
jeho nesrozumitelnost.

[19] NSS pripousti, ze méstsky soud se dopustil nepresnosti, protoze v pisemném
vyhotoveni rozsudku ve vyroku I uvedl ,Zaloby se zamitaji“ namisto spravného ,Zaloba se
zamitd“. Stejné tak lze stézovatelce prisvedcit, ze méstsky soud v oduvodnéni rozsudku na
nékolika mistech nespravné hovoti o napadenych rozhodnutich v mnozném ¢isle, ackoliv
stézovatelka v této véci brojila proti jednomu exekuénimu prikazu. Tyto nedostatky jsou
v$ak zjevnou chybou v psani, ktera sama o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti ¢i
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podstatné je, ze méstsky soud na jednani
konaném dne 13. 12. 2017 vyhlasil spravny vyrok, a to, ze zaloba se zamita. Z kontextu
celeho rozsudku je pak zcela zrejme, jak méstsky soud rozhodl. Takeé vzhledem k textu
kasa¢ni stiznosti nema NSS pochyb o tom, ze stézovatelka skuteény obsah a vyznam
rozhodnuti pochopila.

[20] K tvrzeni stézovatelky, ze mestsky soud v oduvodnéni rozsudku nepfipustné

v - ./ v 4 4 v v / VvV - 4 Vv v /
zestrucnil jeji prednes, NSS uvadi, ze veskeré stézejni argumenty stézovatelky meéstsky
soud v rekapitulacni Casti rozsudku uvedl. Po méstském soudu nelze pozadovat, aby
mechanicky a do nejmensich detailt popsal vSe, co na jednani zaznélo. Ukolem soudu je
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vyporadat veskeré zalobni namitky, nikoliv se zabyvat kazdou jednotlivou vétou
v / Vv 4 v/ 4 . 4 M 4 4
prednesenou uUcastnikem fizeni. Nadto je kompletni obsah obou jednani zachycen na CD
v/ * Vo v/ 4 4 i M v Ve v / o v
nosicich, jez jsou soucasti soudniho spisu, a tedy lze kdykoliv osvédcit presny prubéh a
obsah jednani. Stézovatelka tak v uvedeném ohledu nebyla kracena na svych pravech.

[21] K namitanému pochybeni ohledné vyporadani dikazd NSS uvadi, ze z odivodnéni

, . . ’ . ’ ° v v ’ v ’
napadeného rozsudku je zjevné, zjakého diavodu povazoval méstsky soud navrzené
dtkazy za nadbytecné. Stézovatelkou navrhované dikazy tykajici se tizeni o placeni dani
(resp. zajistovactho ptikazu), dalstho prabéhu exekuc¢niho fizeni ¢i jinych rozhodnuti
spravce dané nemohly mit vliv na posouzeni zikonnosti nyni napadeného exekucniho
prikazu. Méstsky soud se zabyval vSemi dikaznimi navrhy stézovatelky a rozhodl o nich,
coz plyne z protokolt o jednanich (v soudnim spise na CD nosici), stejné jako z bodu 22
napadeného rozsudku. Pouha skuteénost, ze se méstsky soud vyjadril k nékterym diakaztim

Ve v . \4 v/ 4 v vV Vv Ve [} ’
podrobnéji, nezpochybriuje to, ze byly vyporadany vsechny stézovateléiny dikazni
navrhy.

[22] Sohledem na vse vySe uvedené NSS shrnuje, ze kasaéni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a popsanych vad postupu méstského soudu
v fizeni o zalobé nejsou duvodné.

[23] Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni ucinnosti doruceni exekucniho
titulu. K tomu NSS uvadi, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl téhoz dne dorucen
stézovatelce do datové schranky, coz je v souladu s § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 danového
radu. INSS se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze zajistovaci prikaz mél byt doruden
také zmocnénci stézovatelky, kterému dne 9. 10. 2014 udélila plnou moc. Naopak lze
souhlasit s méstskym soudem, podle kterého tato plna moc neopraviiovala zmocnénce
zastupovat stézovatelku v fizeni o vydani zajistovacitho prikazu, protoze jej opraviovala
pouze k zastupovani stézovatelky ve vécech spojenych s dariovymi kontrolami. Jiz Sesty
senat NSS ve vyse citovaném rozsudku priléhavé konstatoval, ze ,[plojem ,dariovi
kontrola“ neni totozny s jakoukoliv Cinnosti spravce dané ve vztabu k dariovému subjektu,
jednd se o pravni pojem s presnym obsabem. Jak plyne z § 85 az 88 v ndvaznosti na § 134 odst. 3
pism. a) bodii 1. a 2. dariového ¥ddu, dariovd kontrola je postupem spravce dané, ktery je soucdsti
nalézacitho rizent, a to konkrétné domérovaci nebo vymérovaci Cisti (viz Cast drubd, Hlava IV,
Dil 2 a Cist tfeti, Hlava IV, Dil 1 a Dil 2 dariového #idu). Naproti tomu zajisténi ithrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dar je souldsti placeni dani (viz Cést t¥eti, Hlava V, Dil 4
dariového vddu, § 167 aZ 174). Na téchto zavérech nic neméni okolnost, Ze Zalovany v ramci
provadéné dariové kontroly ziskal urcité poznatky, které mj. vyuZil pro vydini zajistovaciho
prikazu (viz str. 3 odiivodnéni zajistovaciho prikazu) - tato okolnost nic neméni na rozdilnosti
nalézaciho Yizeni a predbézného sikonu, jakym je zajisténi placeni dani.“ Zajisténi dani tedy
neni synonymem danové kontroly a zalovany postupoval spravné, pokud zajistovaci
prikaz dorudil ptimo do datové schranky stézovatelky, ¢imz nabyl Gcinnosti dle § 101 odst.
5 a 6 danového radu. Pro uplnost NSS konstatuje, ze ani z jinych listin, jez jsou soucasti
spravniho spisu, neplyne, ze by stézovatelka zmocnila jakoukoliv osobu v takovém
rozsahu, aby byl zalovany povinen dorulit zajistovaci prikaz ve smyslu § 41 odst. 2
danového radu také zmocnénci. Kasacni namitka ned¢innosti doruceni a nevykonatelnosti
exekucniho titulu neni davodna.
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[24] Ve vztahu ke zbyvajicim zalobnim namitkdm a posouzeni jejich pripustnosti
méstskym soudem NSS konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, podle
néhoz jsou tyto namitky (viz bod [7] tohoto rozsudku) neptipustné v fizeni sméfujicim
proti exeku¢nimu prikazu. NSS v podrobnostech odkazuje nanapadeny rozsudek
méstského soudu a na rozsudek Sestého senatu NSS, podle nichz soudni prezkum
zakonnosti exekuénich prikaza nemuze byt zaméfen na davodnost samotného exekuéniho
titulu, ale toliko na jeho existenci, vykonatelnost, zakonnou formu zvoleného zpusobu
exekuce, jeho vhodnost a proporcionalitu (srov. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢&j. 1 Afs
47/2004-75, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Zalobni namitky, které méstsky soud posoudil jako nep¥ipustné, takového druhu nebyly,
nebot sméfovaly proti zakonnosti zajistovactho ptikazu zedne 27. 11. 2014,
popt. odkazovaly na skutecnosti, jez nastaly po vydani napadeného exekulniho prikazu,
netykaly se predmétu tohoto fizeni a byly uplatnény opozdéné (k tomu opétovné srov.
§71 odst. 2, § 72 odst. 1 a §75 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy zaloba sméfujici proti
exekuénimu prikazu je ,procesné zbytena“ v Casti pouzivajici namitky, jez ve skuteCnosti
sméruji proti zajistovacimu prikazu. Uvedené zavéry nejsou v rozporu s principy pravaniho
statu (v¢. principu pravni jistoty), coZ potvrdil také Ustavni soud ve vyde citovaném
usneseni. Ani kasaéni namitka nespravného posouzeni pripustnosti zalobnich namitek
méstskym soudem tak neni davodna.

[25] Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud byl povinen vyckat rozhodnuti o
zalobé proti zajistovacimu prikazu.

[26] V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, NSS dovodil, ze pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych vexekuénim fizeni je soud povinen pfihlizet ke skutecnostem
zpochybnujicim existenci exekuc¢niho titulu, byt by nastaly az po ukonceni exekucniho
fizeni. Konkrétné ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2011 se jednalo o obdobnou véc, jako je nyni
projednavana, kdyz exekuc¢nim titulem byl zajistovaci prikaz. Devaty senat predné ohledné
rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni poukazal na
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. 2 Afs 81/2004-54, v némz
rozsifeny senat vyslovil, ze v exekucnim fizeni ,,miiZe byt ndsledny soudni prezkum zaméren
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum
diivodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do
uréité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni“ z7ddné a na principu
proporcionality zaloZené dariové exekuce.“ Shodné se ktéto otazce NSS vyjadril také
v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75.

[27] Neni tedy sporné, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané v exekucnim ftizent,
pak se jiz soud nemuze zabyvat vécnou spravnosti pravomocného exekucniho titulu
**V) 4 v/ M i 4 v / Ve M 4 / 4 v v
(zajistovactho prikazu), ale pouze jeho existenci. Méstsky soud tak ucinil spravny zavér, ze
otazka zakonnosti samotného zajistovactho prfikazu ¢ postupu predchazejiciho jeho
4 4 4 oV / v v v/ 4 i / 4
vydani neni a nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni (zejména body 25 a 26 napadeného
rozsudku).
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[28] Jinou otazkou ovsem je, zda je soud povinen prihlédnout i k tém skuteénostem,
které se sice tykaji existence exekucniho titulu, ale nastaly az po skonceni spravniho fizeni.

[29] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pri prezkoumavani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
pravidlo ovSem neni bezvyjimetné a jeho aplikace muze byt vpraxi v nékterych
vyjimecnych pripadech omezena. Jednd se o ptipady, kdy by s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné daslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s.
z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1
As 32/2006-99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03).

[30] Meéstsky soud v bodu 39 svého rozsudku dovodil, Ze vtéto véci se nejednalo
o vyjimecnou situaci, ktera by mohla vést k prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s., a Ze na tuto véc
nedopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. 9 Afs 28/2011-181, protoze podle
tohoto rozsudku je takovou vyjimednou situaci situace, kdy je (krajskému) soudu znamo,
ze v dusledku jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti je existence zajistovacitho prikazu jako
exekuc¢niho titulu zpochybnéna, resp. kdy je zfejmé, Ze nutné dojde ke zruseni
zajistovaciho pfikazu, na jehoz podkladé byla exekuce narizena. Méstsky soud konstatoval,
ze v nyni projednavané véci se o takovou situaci nejedna, nebot zadné rozhodnuti soudu,
které by ucinné zpochybnilo existenci ¢i vykonatelnost zajistovaciho prfikazu ze dne 27.
11. 2014, nebylo dosud vydano, a predestrel svou vlastni Gvahu o otazce existence a
vykonatelnosti zajistovactho prikazu.

[31] Se zavéry meéstského soudu lze souhlasit. Stézovatel pri citaci rozsudku
§. 9 Afs 28/2011-181 pomiji procesni kontext, ktery je podstatné odlisSny od nyni
posuzované véci. Ve véci sp. zn. 9 Afs 28/2011 krajsky soud rozhodoval o zalobé proti
exekuénim prikazam v dobé, kdy jiz bylo krajskym soudem v jiném fizeni zruseno
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, nebot spravni organy nedostaly
zakonnym podminkam pro jeho vydani. Za popsané procesni situace bylo bez pochybnosti
ztejmé, ze zajistovaci prikaz bude zrusen. Tato procesni situace vsak v dobé rozhodovani
meéstského soudu nenastala - v dobé, kdy méstsky soud rozhodoval, nebyl zajistovaci
prikaz zrusen, popt. zde nebylo zadné rozhodnuti, které by jeho existenci zpochybnilo.

[32] NNSS se ovsem po podani kasa¢ni stiznosti ocitl v jiné situaci nez meéstsky soud,
nebot zjistil, ze rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 8 Af 12/2015-55, bylo
zru$eno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 12. 2014,
¢j. 35005/14/5100-41453-711090, a zajistovaci prikaz Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 27. 11. 2014, &j. 6731794/14/2007-00540-108308 (tj. v nyni projednavané véci
exekucni titul, najehoz zakladé zalovany vydal exekué¢ni pfikaz ze dne 3. 12. 2014).
Citovany rozsudek meéstského soudu byl nasledné napaden kasa¢ni stiznosti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi a véc je vedena u NSS pod sp. zn. 9 Afs 148/2019.

[33] Za popsané situace proto NSS vtéto véci usnesenim ze dne 9. 12. 2020,
. 5 Afs 25/2018-105, rizeni prerusil do doby skonceni fizeni, které je u NSS vedeno
pod sp. zn. 9 Afs 148/2019, nebotf v tomto fizeni méla byt na pevno postavena otazka
existence exekucniho titulu v této véci.
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[34] Nasledné rozsudkem ze dne 6. 1.2022, ¢j. 9 Afs 148/2019-49, ktery pravni moci
nabyl dne 7.1.2022, NSS kasatni stiznost protirozsudku meéstského soudu ze dne
27.3.2019, ¢. 8 Af 12/2015-55, zamitl. Usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢&j. 5 Afs 25/2018-
112, proto NSS rozhodl o pokracovani v fizeni v této véci. Stézovatelka pritom ve svém
vyjadreni setrvala na svych predchozich zavérech.

[35] NSS konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci byl exekucni
titul, podle néhoz zalovany vydal exekulni prikaz ze dne 3. 12. 2014, rozsudkem
méstského soudu ze dne 27. 3. 2019 zrusen a kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta, nemuze obstat ani samotny exekuc¢ni prikaz a logicky ani nyni napadeny
rozsudek méstského soudu, jimz byla zaloba proti tomuto exeku¢nimu ptikazu zamitnuta.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] Z uvedenych duvodi NSS rozsudek méstského soudu zrusil. Krom toho vyuzil

4 4 v /v 4 Ve M \4 /4
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. a rovnou téz sam zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného - exekucni prikaz, ktery po zruseni exekucniho titulu, na zakladé
néhoz byl vydan, nemuze obstat.

[37] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, NSS proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60
M 4 Vv /4 /v 4 / v v . / / v /4

odst. 1 vespojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v 7/ vV /4 4 v . Vv bd / v/ 4

véci uspéch nemél. Procesné Gspésna byla v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem fizeni
v 4 4 M v 4 4 4 4 4 \4

pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou.

[38] Naklady stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem Ccini castka 27 684 KC.
Naklady stézovatelky predstavuje soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale odména
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za Sest ukonu pravni sluzby - prevzeti véc,
zalobu, repliku k vyjadfeni zalovaného, Gcast u jednani méstského soudu dne 11. 10. 2017 a
dne 13. 12. 2017, doplnéni zaloby ze dne 25. 10. 2017. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 6 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je tteba pripocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ({ini
dohromady 20 400 K¢, coz je tfeba zvysit o ¢astku 4 284 K¢ predstavujicit DPH ve vysi 21
% z vypoctené odmeény a pausalnich nahrad, kterou je advokat coby platce DPH povinen
odvest. Celkem naklady stézovatelky vcetné DPH a soudniho poplatku ¢ini 27 684 K¢.

[39] Dale v rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni meéstskeho soudu ze dne 29. 4. 2015,
. 9 Af 83/2014-40, predstavuji naklady stézovatelky 5000 K¢ za soudni poplatek za
kasacni stiznost, dale odména advokata za kasacni stiznost ve vysi 3 100 K¢ a 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k cemuz je treba
pripodist DPH ve vysi 714 K¢. Celkem tedy cini naklady stézovatelky za tuto ¢ast tizeni
¢astku 9 114 K¢

[40] 'V fizeni o nyni projednavané kasa¢ni stiznosti ucinil advokat stézovatelky Ctyti
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to podani kasa¢ni stiznosti, sdéleni ze dne 8. 4. 2019 a
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ze dne 10. 6. 2019, vyjadreni k pokracovani v fizeni ze dne 7. 2. 2022. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji a DPH ve vysi
2 856 K¢. Celkem odména vcéetné DPH ¢ini 16 456 K¢.

[41] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni, kterou je povinen zalovany zaplatit
stézovatelce, tak ¢ini 53 254 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



