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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Samohyl group, a. s., ICO 25928996
sidlem Smetanova 1058, 512 51 Lomnice nad Popelkou
zastoupeny advokatem JUDr. Miloslavem Noskem
sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily

proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce - Gstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18. 12. 2019,

& j. COI 162629/19/0100/3000/19/Kr4/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky Ceské obchodni inspekce (dile jen ,inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019, & j. COI 127226/19/3000/R/N (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2019 (dale jen
»zakon o ochrané spotfebitele®) a ulozil mu za néj pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 1. 7. 2019 v provozovné Zvérokruh na adrese Wanklovo nam. 1437/4, 678 01
Blansko, nespravné uc¢toval cenu u 1 druhu vyrobku, ktery byl zakoupen do kontrolniho
nakupu (1 ks Hracka KONG softies s Catnipem byl oznacen cenou 95,90 K¢, uctovan
viak byl za 137 K¢). Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne ze dne 18. 12. 2019,
& j. COI 162629/19/0100/3000/19/Kr4/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

2. Zalobce se doméaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiié a vracen{ véci Zalovanému k
dalsimu ftizeni. Nezpochybnuje, ze ke skutku doslo, soustavné ale usiluje, aby k tomu
nedochazelo. Hodnoceni nasledku je nespravné, nebot cenovy rozdil ¢inil pouhych 41,10
K¢, jednalo se o jediny skutek a $lo o kontrolni nakup, ktery zadné nasledky u spotfebitele
nema. Oproti tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 33/2010 slo o 53
skutkd, za které byla ulozena pokuta 95 000 K¢. Doslo tedy k vyraznému nepoméru mezi
skodlivosti prestupku a vysi pokuty. Ve srovnani s prikazem ze dne 30. 4. 2019 byla
ulozena pokuta témér trojnasobna za vécné i hodnotové skoro totozny prestupek, ackoliv
probéhla ¥ada kontrol bez shledani poru$eni predpist. Zalovany odkazuje na jiné piikazy,
ale o jejich srovnatelnosti se zalobce nemuze presvédcit. Inspektorat se zabyva zavaznosti
prestupku, avsak cini tak obecnymi odkazy na ochranu spottebitele a poctivost prodeje,
aniz by si uvédomoval, ze tyto pozadavky jsou pravé duvodem, proC existuje dany
prestupek. Dopousti se tedy zakazu dvojiho pricitani.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Pokuta je podle néj adekvatni jednani zalobce. Spravni organy zohlednily vsechny
relevantni skutecnosti a zakonna kritéria. Pokuta nevybocuje zrozhodovaci praxe
v / / 7 VeV L7 v . / /
zalovaného. Zakaz dvojitho pricitani nebyl porusen. Uvahy o vyznamu zakonem
chranéného zajmu jsou soulasti hodnoceni zavaznosti prestupku.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

5. Zalobce byl v posuzované véci sankcionovan za shora specifikovany prestupek dle § 24
4 4 v v . 4 4 7/ 4 4 \4
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se prodavajici dopusti tim, ze
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nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobka nebo poskytovani sluzeb podle § 3. Tato
povinnost podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele zahrnuje mimo jiné i
povinnost ceny spravné uctovat.

6. Zalobce nezpochybtiuje, %e se skutku dopustil, zpochybiuje vSak ziva’nost nasledkd
tohoto skutku a vysi ulozené pokuty. Ackoliv to zalobce pfimo nenamita, povazuje soud
za potrebné zdaraznit, ze skutecnost, ze rozdil deklarované a Gctované ceny Cinil ,,pouze”
41,10 K¢, v zadném pripadé neznamena absenci spolecenske skodlivosti zjisténého jednani,
tj. materialni stranky prestupku. SpoleCenska skodlivost je dana jiz chybnym
informovanim o cené, resp. jejim chybnym Uc¢tovanim. Dany prestupek je totiz svou
povahou ohrozovaci, a jeho skodlivost je tudiz dana i tehdy, neni-li v kone¢ném dusledku
poskozen zadny konkrétni spotrebitel. Konkrétni rozdil mezi Gctovanou a deklarovanou
cenou sice muze hrat roli pti stanoveni vyse sankce, nemuaze byt vsak urcujici pro zavér o
spolecenske skodlivosti jednani (analogicky lze poukazat napriklad na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 7 As 88/2013-28, v némz byl
posuzovan delikt spocivajici v opozdéném vytizeni reklamace Castky 10 K¢, za coz byla
telefonnimu operatorovi ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢& vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

7. Pokud jde o vysi sankce, musi soud v prve radé zduraznit, ze soudni prezkum je v této
otazce do urcité miry limitovan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,uklddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orgdnu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych 7eseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zikonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzZeni soudnimu prezkoumdani
pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrolil-li spravni orgin zdikonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v
pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a poloZil na misto
spravniho uvazeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovani zakonnosti uloZené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nilezy Ustavnibo soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni
zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni
spravniho wvdzeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku
by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného

pripadu.”

8. Pfi hodnoceni pfiméfenosti sankce musi byt pfitom v prvé fadé vzata v ivahu zakonna
sazba pokuty. Za predmétny prestupek pritom mohla byt podle § 24 odst. 14 pism. d)
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zakona o ochrané spotfebitele ulozena pokuta az do vyse 5000 000 K¢. Nyni ulozena
pokuta ve vysi 20000 K¢ tedy {ini pouze 0,4% zhorni hranice zakonné sazby. Jiz
z tohoto pohledu lze pokutu jen stézi hodnotit jako zjevné nepfiméfenou (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod
¢.225/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019-62). Je-li pokuta ulozena pfi
spodni hranici zakonné sazby, nelze ji povazovat za nepriméfenou vuéi spoleCenské
skodlivosti daného prestupku. Takto nizka pokuta odpovida obecné spise nizsi
spolecenske skodlivosti, pricemz soudu neprislusi nahrazovat spravni uvazeni spravnich
organu v otazce, zda je u téchto méné zavaznych prestupkd vhodnéjsi ulozit pokutu
napriklad ve vys$i 0,2%, 0,3%, 0,4%, 0,5% ¢i 0,6% zhorni hranice zakonné sazby.
Z hlediska soudniho prezkumu je podstatné, zda ve svych Gvahach spravni organy
zohlednily vsechny okolnosti pfipadu a zakonna hlediska a jejich Gvahy jsou logicky
koherentni a nevymykaji se zdravému rozumu.

9. Zalovany i inspektorat pfitom vy$i sankce od@vodnili zcela transparentné a dostate¢né
podrobné. Zalobce nenamit4, %e by nebylo zohlednéno nékteré ze zikonnych kritérii,
spiSe srovnava ulozenou pokutu sjinymi pokutami, aniz by vsak predestiel vSechny
rozhodné skutkové okolnosti v onéch srovnavanych pripadech. Nékteré okolnosti pritom
zameérné pomiji. Napriklad skutecnost, ze dfive byl za jiny prestupek zalobce pokutovan
¢astkou 7000 K¢, rozhodné nemuze svédcit ve prospéch zavéru, ze i nyni méla byt
ulozena pokuta v podobné vysi. Recidiva je totiz naopak obecné pritézujici okolnosti, a
pravé opakované spachani deliktu inspektorat také vyhodnotil jako ptitézujici okolnost.
Tato Gvaha je pfitom zcela spravna.

10. Kromeé toho plati, ze kazdy pripad je jedineény a jednotlivé pokuty za ruzné pripady nelze
zjednodusené srovnavat pouze podle uclelové vybranych kritérii. Nelze napriklad
jednoduse shledat nepomér mezi nyni ulozenou pokutou a pokutou ulozenou ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 33/2010, kde slo o 53 skutkq, za
které byla ulozena pokuta 95 000 K¢. Uréent vyse sankce neni zalozeno na jednoduchém
matematickém vypoctu, proto nelze priméfenost pokuty hodnotit pohledem
zjednoduseného srovnani dvou pripadd pouze porovnanim poctu spachanych skutka a
vyst ulozenych pokut. Navic je nutno zduraznit, ze ukladani pokut za vice skutku se ridi
zasadou absorpéni. Nedochazi ke scitani nékolika pokut za jednotlivé skutky. Pokuta je
uloZena za nejpfisnéji postizitelny skutek a ostatni skutky jsou ,pouze“ povazovany za
pritézujici okolnost.

11.  Jako adekvatni reakci na zalobcovo zjednodusené srovnani proto soud povazuje srovnani
ze strany inspektoratu sjinymi ptipady v jeho rozhodovaci praxi, kdy byla ulozena
pokuta srovnatelna. Byt se opét jedna o srovnani zjednodusené, jednoznaéné vyvraci, ze
by snad pfi stanovovani pokut existovala u inspektoratu ustalena praxe ukladani fadové
nizs$ich pokut za srovnatelnd pochybeni. Ony srovnavané pfipady jsou pfitom pro
inspektorat skute¢nosti znamou z Gredni ¢innosti, proto nelze povazovat za nezakonnost
to, ze samotna rozhodnuti ve srovnavanych ptipadech nejsou souclasti spravniho spisu.
Pro Glely obrany zalobce je plné dostacujici, ze tato rozhodnuti byla jednoznalné
identifikovana. Neni totiz pravdou, ze by srovnatelnost situaci u jednotlivych
odkazovanych rozhodnuti byla pro Zalobce neovéfitelni. Zalobce v této situaci mohl
pozadat o nahlédnuti do predmétnych spravnich spisti, nebo se dozadovat poskytnuti
informaci v podobé danych rozhodnuti o ptestupcich na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim.
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12.  Soud neprisvéd<il ani namitce poruseni zakazu dvojiho pricitani. Neni totiz pravdou, ze by
inspektorat jako pritézujici okolnost vzal samotnou skuteCnost, ze zalobce spachal
v i M 4 M 4 v .. /4 /7 v / 4 4 v /
prestupek. Hodnotil-li v ramci zavaznosti jednani zalobce vyznam zakonem chranénych
zajmu, jednal plné vsouladu se zakonem. Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne mimo jiné k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 38 pism. a) téhoz
zakona je pak povaha a zavaznost prestupku dana mimo jiné vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen. Uvahy inspektoratu o
povaze a zavaznosti daného prestupku na strané 5 prvostupnového rozhodnuti témto
zakonnym pozadavkim plné odpovidaji. Nedochazi tim k dvojimu pricitani téze
skutecnosti (z hlediska viny a zaroven z hlediska sankce). Z hlediska viny je totiz
postaduyjici jiz to, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu daného deliktu, tj. ze byl narusen
¢i ohrozen jakykoliv ze zakonem chranénych zajmd, bez ohledu na zavaznost tohoto

v / Ve v 4 / /4 4 v / /7 o M 4 4
naruseni ¢i ohrozeni a vyznam zakonem chranénych zajmu. Z hlediska sankce pak spravni
4 4 4 v M 4 v /7 Ve \4 4 4 / v /
organ naopak hodnoti onu zavaznost, tj. miru naruseni ¢i ohrozeni zakonem chranénych
zajmu a jejich vyznam.
13.  Soud proto uzavira, ze pokuta byla zalobci ulozena v souladu se zakonem a nikoliv
v nepfimeéfené vysi.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

14.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



