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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

navrhovatele:

proti
odpureci:

7V .
Za ucasti:

obec Kostice

sidlem nam. Osvobozeni 445/14, 691 52 Kostice
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Jureckou
sidlem Sadova 1688/1, 695 01 Hodonin

Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

NETA4GAS, s.r.0., IC 27260364

sidlem Na Hrebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Stehlikem
sidlem Na Prikopé 854/14, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢. 2 Zisad Gzemniho rozvoje
Jihomoravskeého kraje, vydaného Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim &. 2836/20/Z33, Géinného ode dne 31. 10. 2020

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Odptrci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét fizeni

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 29. 10. 2021 doruéenym krajskému soudu téhoz dne
domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 2 Zasad zemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vydaného Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020
usnesenim ¢. 2836/20/733, (éinného ode dne 31. 10. 2020 (dale jen ,aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje®).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel vymezil celkem 5 bod@, na zakladé nichz dovozuje nezikonnost vydané
aktualizace zasad tzemniho rozvoje.

Usneseni zastupitelstva Jihomoravského kraje, kterym byla aktualizace zasad {zemniho
rozvoje schvialena, je neurcité a neni v ném dana jasna vtile, nebot neni presné uvedeno, co
’ . ’ ’ v/ ;7 . « v 7 7
znamena pojem ,podle navrhu uvedeného v priloze =zapisu“. V dobé hlasovani
: : A e : .
zastupitelstva nemohl existovat zapis ani prilohy, jelikoz se zapis vyhotovuje do 10 dnu od
. ’ . ° . ’ ’ / Ve 7/
jednani zastupitelstva. V dusledku toho je uvedené usneseni neplatné a neurcité. Naopak
v / 4 4 v/ / 4 Vo 4 v Vv vV Vv /4
mélo byt odkazano na ptrilohu samotného usnesenti, aby bylo ztejmé, o ¢em presné ¢lenove
zastupitelstva hlasovali a vytvareli tak vili izemné samospravného celku.

V prubéhu prijimani aktualizace zasad tzemniho rozvoje doslo k nezakonnému postupu ve
zpusobu projednani tykajictho se adasti vefejnosti, jejiz prava byla porusena. Vefejnosti
bylo upfeno pravo podavat Gstni pripominky. Projednavani se odehravalo formou
vzdaleného pfistupu, v dasledku ¢ehoz verfejnost nemohla podavat Gstni pripominky, ani
v/ / Vv . ’ . Vi Vi Vi ’ Vv . . P
se primo ucastnit samotného projednavani. Na zakladé aplikace metodiky Ministerstva pro
mistni rozvoj odpurcem byly znevyhodnény osoby bez pfistupu k internetu. Odptirce
pritom mohl vyckat na lep$i pandemickou situaci.

Nezakonnost navrhovatel spatfuje rovnéz v ramci rozhodovani o namitkach. I v tomto
pripadé bylo usneseni zastupitelstva formulovano ,uveden v kapitole J) textové casti
oduvodnéni prilohy zapisu®, ale v dobé hlasovani zapis z jednani zastupitelstva nemohl
. M v . M W4 4 o v v "4 /4
existovat, stejné tak ani jeho prilohy. Navic odptrce nedostatecné vyporadal podané
namitky. U namitky N 01 podané méstem Bfeclav uvedl, Ze této namitce ,vyhovuje
V7 VvV eeyv . /N, e v ’ ’ ’ , .
Caste¢né®, ale neuvedl jiz, vjake casti bylo vyhovéno, navic ve vyroku k této namitce
chybi, Ze se ve zbytku tato namitka zamita. V dusledku toho je rozhodnuti o této namitce
neuplné a neurcité, tudiz i neprezkoumatelné. Namitky podané samotnym navrhovatelem
pak byly vyfizeny povrchné. Odpurce se nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, zejména
zasahem do Uzemni samospravy, zvétSenim omezeni moznosti vyuziti Gzemi
v katastralnim {(zemi navrhovatelem nebo zasahem do jeho vlastnického prava. Dale
neoduvodnil pfiméfenost zasahu do samostatné pusobnosti navrhovatele. Timto byly
v VvV 4 4 4 Ve i 4 4 4 o i M 4
poruseny rovnéz zakladni zasady Cinnosti spravnich organu. Ve vztahu k aktualizaci zasad
/. 4 M Ve 4 vV Vv 4 4 v 4 4 \4 4 / 4 i 4 M
uzemniho rozvoje prijatému reseni uvadél sva tvrzeni obsazena v podanych namitkach, .
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presvédéeni o vhodnosti zachovani ptvodni trasy koridoru plynovodu (oznaleného
TEPO3) neomezujici moznosti vyuzitelnosti pozemkl na tzemi navrhovatele v mistech,
kde jsou navrzeny Uzemni rezervy, ¢i aby nevznikaly dalsi limity v Gzemi, které je jiz nyni

A% / M v 4 M 4 4 4
zatizeno ochrannymi a bezpeCnostnimi pasmy ochrany VTL plynovodu. Nové vedeni
koridoru vytvari zasah do zemi, byt je tento koridor TEPO3 Caste¢né vede v soubéhu se
stavajicim VTL plynovodem jiného vlastnika, tak jeho trasu zcela nekopiruje, nadto je
nové navrhovana trasa delsi. Lze ptipomenout, ze trasa koridoru se mize ménit jesté i v
/. 4 v/ 4 4 M M 4 / 4 M 4 M i /
Uzemnim fizeni. V ramci aktualizace zasad izemniho rozvoje tak byl respektovan jediny

,e ,e ) / . . v 7 / J ’

zajem, a to zajem soukromopravniho subjektu na financnim vysledku celého stavebniho
feseni koridoru, zatimco zajmem obci se odptrce nezabyval.

Podle navrhovatele nezakonnost aktualizace zasad zemniho rozvoje spodiva rovnéz pti
postupu dle § 40 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni U¢inném ke dni vydani aktualizace zisad Gzemniho rozvoje (dale jen
»stavebni zakon“). Nesouhlasi s jejim hodnocenim s Politikou Gizemniho rozvoje, Gzemnim

/ 7 v ’ / . ’ O ’
planovanim a pozadavky stavebniho zakona. Bude se jednat o novy liniovy prvek
v krajiné, ktery bude indikovat nové pripadné strety s hodnotami Gzemi.

V neposledni fadé navrhovatel uvadi nezakonnost pfi aplikaci proporcionality, jelikoz se
odpurce zasahem do samostatné pusobnosti navrhovatele vibec nezabyval, ackoliv to
uplatnil ve svych namitkach proti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. Neakceptoval ani
zavéry plynouci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2833/19,
spocivajici v minimalizaci zasahu do samostatné plsobnosti obce pfi stanoveni funkéniho
vyuziti izemi a jeho rozvoji pri splnéni vsech cila a zasad uzemniho planovani. Napadena
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje tak byla vydana v rozporu se zasadou primétenosti.
Navic nebyly poskytnuty technické parametry navrhovaného plynovodu a existuje
vhodnéjsi reSeni méné zasahujici do samostatné pisobnosti obce.

III. Vyjadteni odpirce

Odptrce se k podanému navrhu vyjadril podanim ze dne 9. 12. 2021, v némz poukazal na
shodnost navrhovych namitek s namitkami, které navrhovatel podal proti aktualizaci zasad
Uzemniho rozvoje. V kapitole A oduvodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
v M4 v/ 4 4 M 4 4 / v/
podrobné popsal postup jejiho poftizeni. Slovni spojeni ,podle navrhu uvedeného v ptiloze
zapisu“ se vztahuje k vysledku, tj. odkazuje (tenare zapisu na jeho ptilohu. Clenové
zastupitelstva méli v dobé hlasovani vSechny potrebné informace. Zptsob projednani
dalkovym pristupem odpurce zvolil jiz pti aktualizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, ktera jiz byla rovnéz fesena krajskym soudem, pricemz zvoleny
o . o . o ’ v . / ey
zpusob projednani soud nezpochybnil (odptrce odkazal na véc projednavanou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 65 A 6/2021). Navrhovatel ve svém pravu zkracen nebyl a prava vyuzil,
nebot podal namitku, se kterou odpurce v odiivodnéni vyporadal (kapitola A odavodnéni).
Ve vztahu k nevyporadani se snamitkou podanou Breclavi odptrce poukazal na
nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k této namitce. K nové trase plynovodu uvedl,
v N v / N4 Vv . v/
ze tato vede prakticky v soubéhu s plynovodem stavajicim, zména trasy koridoru k dalsi
fragmentaci nevede, navic tato nova trasa vede dal od zastavéného zemi navrhovatele a
vede stavajicim ochrannym pasmem koridoru. Podle odpurce tak byl zasah do samospravy
priméreny.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni
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Osoba zadastnéna na fizeni se k dané véci vyjadrila podanim ze dne 10. 1. 2022, v némz
argumentovala ve shodé s odpircem a navrhla zamitnuti navrhu. Na zakladé zahajeni
ptipravy dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti dospéla k navrhu konkrétniho
umisténi trasy zaméru, pricemz ve dvou oblastech se preferovanym resenim ukazalo
umisténi zaméru mimo oblast vymezenou ptivodnim koridorem TEPO3 (mj. i katastralni
Gzemi navrhovatele). Proto doslo ke zpracovani navrhu aktualizace zasad dzemniho
rozvoje. V této souvislosti argumentovala technickymi aspekty vedoucimi k umisténi
zaméru mimo puvodni koridor.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podaného navrhu prezkoumal napadenou aktualizaci
zasad Uzemniho rozvoje (tato je opatfenim obecné povahy), vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.“). Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé prijeti této aktualizace (§ 101b odst. 3 s. t. s.). O
navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. za splnéni podminek § 76 odst. 1 ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. bez nafizeni jednani a dospél k zavéru, Zze navrh neni

divodny.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhuté (dle § 101b odst. 1 s. . s.) a
navrhovatel je procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani
navrhu je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech opatfenim obecné povahy. To, zda je
navrhovatel skutecné na svych pravech dotlen, zavisi na skutkovych okolnostech
konkrétniho pfipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti navrhu (shodné
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao

1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

K prezkumu napadeného opatteni obecné povahy zdejsi soud ptistupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odplrcem pfijatému reSeni po strance vécné
(vécné reSenti je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky;
srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak svédomim toho, ze otazky
dodrzeni procesniho postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy (vCetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba resit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu uzemni samospravy (zastupitelstva odplrce) a projevem prava na samospravu
daného tzemniho celku (odptrce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti (zemni
samospravy, jenz by se odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik
. Vee 7V V ’ VeV [V* /7 Vv 7« v o / . 7 7
je prijaté reseni ,vhodnéjsi“ (¢i ,méné vhodné“) nez puvodni alternativa majici oporu
v Zasadach tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje pred nyni napadenou aktualizaci,
resp. jaké reSeni mélo byt zvoleno, aby konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna
namisto ochrany jinych prav jinych osob, by porusoval Gstavni zasady o délbé moci (srov.
v/ . vvVv/ 4 4 v .
napfiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 €. j. 6 Ao
6/2010-103). Ukolem zdejsiho soudu bylo zjistit, zda si odptirce nepocinal zjevné svévolné
Ve M . . V. Vv / 4 4 v M 4 / 4 4 4 4 vV .
¢i diskriminaéné, zda ukoly a cile, které prostfednictvim zemniho planovani napliuje,
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jsou legitimni a zakonné. Pritom je zapotrebi primérené zohlednit zasadu minimalizace
zasahu do prav dotlenych osob, Setrnosti prijatych teSeni ke chranénym hodnotam
v Gzemi a k Zivotnimu prostredi (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, a ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje krajsky soud vychazel z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27.9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pti zkoumani
duvodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatreni obecné
povahy. Algoritmus pfezkumu sestava z péti krokt. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V
druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatreni vydal, neptrekrodil zakonem
stanovené meze své pusobnosti - jednani ultra vires (vécné, osobni, prostorove a ¢asove). V
dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy (krok 3), otazky obsahového souladu napadeného opatteni obecné
povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatreni
obecné povahy se zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim Ucinnosti novely s. 1. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1's. t. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho dasti. I pres to je zrejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich
obsahu z ufedni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb.
NSS).

Z argumentace navrhovatele rekapitulované vyse je pritom zrejmé, ze rozporuje treti az
paty krok uvedeného algoritmu, nebof povazuje za nezakonny postup odpurce pri
vydavani aktualizace zasad Gizemniho rozvoje, jeji obsahovy soulad se stavebnim zakonem i
posouzeni otazky proporcionality. Naopak navrhovatel nikterak nezpochybnuje, ze
aktualizaci zasad tGzemniho rozvoje vydal organ, ktery k tomu mél pravomoc,
nezpochybnuje ani skutecnost, ze tento organ neprekrodil zakonem stanovené meze své
o i v / 4 / v 4 4 v o
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). Ve vztahu k prvnim dvéma krokim
i / M v v 4 4 4 4 v / V. 4
citovaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy soud uvadi, ze z turedni
povinnosti neshledal vady, které by byly v rozporu s pravidly pro prvai a druhy krok
citovaného algoritmu.

Soud se proto dale zabyval tfetim krokem predmétného algoritmu, v ramci néhoz dochazi

k posouzeni zakonnosti postupu odpurce pti vydavani napadeného opatfeni obecné
/ v/ v / i 4 / 4 M

povahy (v daném ptipadé napadené aktualizace zasad Gzemniho rozvoje).

Navrhovatel v tomto sméru rozporoval prijaté usneseni zastupitelstva odptirce, které je

Ve 1 * v/ . ’ 4 M / /. 4 M \ A i 4
neurcité jak v ¢asti vydani aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, tak v ¢asti rozhodnuti o
namitkach.

Z vypisu usneseni z 33. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje konaného dne 17. 9.
2020 vyplyva, ze podle bodu 2 zastupitelstvo odpurce rozhodlo o namitkach uplatnénych
proti aktualizaci zasad uzemniho rozvoje .tak, jak je uvedeno v ndvrbu rozhodnuti o
namitkdch, ktery v souladu s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 39 odst. 4 zakona & 183/2006 Sb., o
hzemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, pripravil
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Krajsky iirad Jibomoravského kraje a ktery je uveden v kapitole ]) textové Cisti odivodnént
priloby zdapisu.“

Dle bodu 3 téhoz vypisu usneseni zastupitelstvo odptrce vydalo aktualizaci zasad
Gzemniho rozvoje formou opatieni obecné povahy podle zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd,
ve znéni pozdéjsich predpisii, podle navrbu uvedeného v priloze zdpisu.”

Na zakladé citovaného znéni obou bodu z usneseni zastupitelstva odptrce konaného dne
17.9. 2020 soud nesouhlasi s presvédéenim navrhovatele o neurcitosti tohoto usneseni a
absenci jasné vule v ném obsazené. Naopak ve vztahu k bodu 3 zcela jasné vyplyva prijeti
predmétné aktualizace zasad tzemniho rozvoje formou opatteni obecné povahy, pri¢emz
navrh této aktualizace byl nasledné pfilozen i jako priloha zapisu z jednani zastupitelstva
odptirce. Obdobné ve vztahu k bodu 2 1ze konstatovat, ze zastupitelstvo odptirce rozhodlo
o podanych namitkach podle navrhu rozhodnuti o namitkach (vypracovaného krajskym
Gradem). Textova dast odtvodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, pfilozena k zapisu
z jednani zastupitelstva, pak obsahovala v kapitole ]) pfijata rozhodnuti o ndmitkach (viz s.
61 az 89 textové ¢asti odivodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje). Ze spravniho spisu
je dale ztejmé, ze jak navrh aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, tak navrh rozhodnuti o
namitkach, byly podkladem pro rozhodovani zastupitelstva odpurce (priloha ¢. 1 materialu
pro rozhodovani zastupitelstva), pficemz po tomto rozhodnuti byly uvedeny jako ptilohy
predmétného zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurce.

Soudu je na zakladé obou predmétnych boda usneseni zastupitelstva odptrce zcela zfejme,
co znamenaji pojmy ,podle navrhu uvedeného v priloze zapisu“ ¢ ,podle navrhu
rozhodnuti o namitkach (...), ktery je uveden v kapitole ]) textové dasti odivodnéni
prilohy zapisu“, nesdili tak opaény nazor navrhovatele, tudiz neshledal neplatnost a
neurcitost usnesent, jak navrhovatel uvadi.

Ve vztahu k procesu porizeni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje navrhovatel dale namita
poruseni prav udasti verejnosti, které bylo v dusledku projednavani formou vzdaleného
pristupu upreno prava podavat Gstni pripominky.

Krajsky soud predné k této namitce poukazuje na skutecnost, ze ackoliv navrhovatel vznasi
namitku poruseni prav Gcasti vefejnosti v prubéhu porizeni aktualizace zasad (zemniho
rozvoje, ve vztahu k navrhovateli samotnému k zadnému poruseni prav nedoslo, nebot je

M / v i 4 4 M i *V o v/ i \4 IS4 M
zjevne, ze uplatnil své namitky, s nimiz se odpurce vyporadal (viz s. 71 az 82 textové asti
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje). Pokud soucasné poukazuje na znevyhodnéni osob,
které nemaji pristup k internetu, haji v této situaci prava jinych osob nez sva, éehoz se
navrhovatel, neni-li zastupcem verejnosti, domahat nemuze.

Podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona se verejné projednani navrhu zasad Gzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivii kona nejdrive 15 dnd ode dne dorudeni verejné vyhlasky oznameni o
jeho konani. Pfi dorucovani verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu
plati, Ze pisemnost se povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. Podle § 39
odst. 2 stavebniho zakona pak 1ze ve lhaté 7 dnt ode dne verejného projednavani uplatnit
namitky nebo pfipominky. Tyto lhaty odptrce dodrzel (k vyvéseni verejné vyhlasky doslo
dne 14. 5. 2020, verejné projednani se konalo dne 16. 6. 2020), coz ani navrhovatel
nerozporuje.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Ze postup porizeni aktualizace zasad izemniho rozvoje je
1% JSKYy postup p J€)
v 4 o v 4 . 4 / 4 . 4 v

podrobné popsan v odtvodnéni aktualizace zasad uzemniho rozvoje, a to konkrétné
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v kapitole A (s. 11 az 15). Lze toliko ptipomenout, zZe tato aktualizace byla vyvolana na

4 v 4 /v v 4 v/ /7 . 4 v /4 i bd 4 v
zakladé navrhu osoby zcastnéné na rizeni jako opravnéného investora, nebot na zakladeé
technické studie vztahujici se ke koridoru TEPO3 pro umisténi vysokotlakého plynovodu
»VTL plynovod KS Bfeclav - Postorna“ byla zjiSténa potreba Caste¢né dpravy tohoto
koridoru, pticemz technicka studie byla zpracovana az po ptijeti puvodnich Zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

K seznameni verejnosti se znénim navrhu (aktualizace) zasad Gzemniho rozvoje, jak plyne
. ’ ’ 7 7 7 7 v . . 7 v ° v .
ze shora rekapitulované pravni Gpravy, dochazi ve skuteCnosti nejméné 30 dnti pred jeho
vV . / M 4 4 v 4 4 M /4 4 o A v 4
verejnym projednanim. To, ze zakonodarce stanovil konkrétni lhity pro zvetejnéni
4 M 4 4 Ve 4 v v/ v o v v
navrhu i pro podani pripominek, svédéi o tom, ze tyto lhuty povazoval za obecné
dostatecné pro uplatnéni participacnich prav vetejnosti. Prestoze se v pripadé (aktualizace)
’ ’ / . v . ’ v v ’ . Ve v f
zasad zemniho rozvoje vzdy jedna o pomérné rozsahlou dokumentaci, pfi dodrzeni
téchto zakonnych lhit obecné nelze namitat poruseni participacnich prav vefejnosti
4 4 / o v 4 4 Vo v A v 4
stanovenim kratkych lhat. V pomérech nyni posuzované véci je pravdou, ze ke zvefejnéni
4 4 . 4 4 4 i 4 /. 4 M v v 4 4
oznameni o projednani navrhu aktualizace zasad uzemniho rozvoje doslo v dobé trvani
’ . . . v .
nouzového stavu. To sice mohlo vyvolat komplikace, tyto komplikace se vsak nikterak
nevymykaly jinym komplikacim vyvolanym vyhlasenim nouzového stavu (a zpusobem,
. / V/Ve v /v 4 / v Ve A 4 IV
jakym bylo k pfi¢iné vyhlaseni nouzového stavu obecné pristoupeno). Vetejna vyhlaska
byla zvetejnéna také zpisobem umoznujicim vzdaleny pristup, tudiz verejnost sice méla
v \4 o v 4 M v/ v / i / Vv / M v M /v Vv
obecné moznost dukladné se seznamit s ptislusSnymi zamyslenymi zménami ztizenu (aniz
by pritom toto ztizeni bylo dusledkem délky lhat), nikoli vyloudenu. Nic pritom
nenaznacuje, ze by nacasovani projednani navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje bylo
dusledkem snahy odpurce celospolecenskou situaci v rozhodné dobé ,pro sebe vhodné
vyuzit® (zneuzit).

Za problematické z pohledu participacnich prav zdej$i soud nepoklada ani vedeni
vefejného projednani formou vzdaleného pfistupu. Neni pravdou, ze by se takového
verejného projednavani formou vzdaleného pfistupu nemohla vefejnost uclastnit, a
v navaznosti na néj podavat své pripominky. Oproti pohledu navrhovatele by se mohl
nabizet 1 pohled opaclny: pravé tento zpusob verejného projednani sohledem na
epidemiologickou situaci umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z vefejnosti,
verejného projednani se tak mohli Gcastnit napriklad i lidé v karanténé, ptipadné ti lide,
ktefi by se s ohledem na obavy o své zdravi projednani osobné neucastnili (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-133).

S navrhovatelem by bylo mozno mirné souhlasit v tom, ze odptrce mohl vyckat na lepsi
pandemickou situaci, nicméné v kontextu dlouhotrvajici pandemie je pochopitelne, ze
odptrce prikrocil k verejnému projednani formou vzdaleného ptistupu. Je totiz nutné
zohlednit rovnéz dalsi verejné zajmy, které do procesu Gzemniho planovani vstupuji.
Nadto je nutné zdiraznit, ze odpurce postupoval vsouladu s Metodickym sdélenim k
projednavani Gizemné planovaci dokumentace v dobé pandemie ze dne 8. 4. 2020 vydaného
Ministerstvem pro mistni rozvoj, coz navrhovatel nikterak nerozporuje.

Soud proto ani namitku tykajici se verejného projednani aktualizace zasad (zemniho

M /4 / v/ o vV Vv Ve v Ve
rozvoje formou vzdaleného pfistupu neshledal za davodnou, procez neprisvedcil
navrhovateli ohledné nezakonnosti pfi vydavani napadené aktualizace zasad (zemniho
rozvoje.
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Ctvrtym krokem prezkumu opatfeni obecné povahy je otazka jeho obsahového souladu se
zakonem. Navrhovatel ve svém navrhu k tomuto kroku nejdfive citoval § 40 stavebniho
zakona, nasledné odkazal na bod 23 na s. 19 textové &asti aktualizace zasad zemniho
rozvoje, k némuz vyjadtil nesouhlas. Uvedl, Ze se bude jednat o novy liniovy prvek
v krajiné, ktery bude indikovat nové pfipadné strety s identifikovanymi hodnotami tzemi.
Doslo tak dle navrhovatele k poruseni § 40 stavebniho zakona.

Podle § 40 odst. 1 stavebniho zdkona krajsky afad prezkouma soulad navrhu zasad
Gzemniho rozvoje zejména s politikou tzemniho rozvoje a tzemnim rozvojovym planem,
’1° / / 4 /4 4 4 v 4 M 4 v 7/ /4 4
s cili a tkoly izemniho planovani, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
v * o v /v 4 4 4 v * o M v / 4 o
predpisu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotlenych organt

IV 4 4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o
podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feseni rozpora.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je soucasti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje kromé

4 Ve 4 / N4 4 4 v/ M 4 / v 4 4
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména vysledek prezkoumani podle odstavce
1, zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi vcetné
vysledkt vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi, stanovisko podle § 37 odst. 6, sdélent, jak
bylo stanovisko podle § 37 odst. 6 zohlednéno, s uvedenim zavaznych davodu, pokud
nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly, komplexni zduvodnéni prijatého
feSeni véetné vybrané varianty.

Dojde-li vSak potizovatel v prabéhu rizeni k zavéru, ze je navrh zasad Gzemniho rozvoje v
rozporu se zakonem nebo s pozadavky uvedenymi v odstavci 1, dle § 40 odst. 3 stavebniho
zakona predlozi navrh na jeho zamitnuti.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nalezitosti obsahu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvo;j
Gzemi upravi provadéci pravni predpis.

Pro tuto namitku je relevantni republikova priorita dle Politiky Gzemniho rozvoje uvedena
v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje pod bodem 23 (s. 19 této aktualizace), z niz vyplyvaji
pro reseni predmétne aktualizace nasledujici pozadavky: ,Podle mistnich podminek vytviret
predpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s
obledem na prostupnost krajiny. Pri umistovini doprawni a technické infrastruktury zachovat
prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek
tcelné, umistovat tato zarizeni soubéiné. Zmiriiovat vystaveni méstskych oblasti nepriznivym
ucinkiim tranzitni Zeleznicni a silnicni dopravy, mimo jiné i prostrednictvim obchvatii
méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opattenimi v vizemi. Zdaroveri vsak
vymezovat plochy pro novou obytnou zdstavbu tak, aby byl zachovin dostate¢ny odstup od
vymezenych koridori pro nové iseky dalnic, silnic I tFidy a Zeleznic, a timto zpisobem
diisledné predchdzet znepriichodnéni iizemi pro dopravni stavby i mozZnému neZidoucimu
pusobeni negativnich cinkd provozu dopravy na wvereiné zdravi obyvatel (bez nutnosti
budovini nakladnych technickych opatteni na eliminaci téchto vcinkii).

Odpurce k tomuto pozadavku vyplyvajicimu z Politiky Gzemniho rozvoje nasledné uvedl:
»A2 ZUR JMK vytvird predpoklady pro zkvalitnéni technické infrastruktury.

Zménou vymezeni koridorn TEPO3 v rdmci A2 ZUR JMK jsou vytvoreny iizemni podminky
pro umisténi stavby VTL plynovodu Breclav - hranice CR/Rakousko a HPS Postornd. Novy
VTIL plynovod propoji Ceskou a rakouskou prepravni soustavu, &imz mj. dojde ke zvyseni
bezpecnosti doddvek plynu v CR, Rakousku, ale i dalsich zemich st¥edni a vyjchodni Evropy.
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Zménou vymezeni koridoru TEPO3 jsou ddle vytvoreny sizemni podminky pro umisténi stavby
VTL plynovodu Breclav - hranice CR/Rakousko a HPS Postornd do soubéhu se stivajicim
distribucnim plynovodem, a to v délce cca 2,5 km. A2 ZUR JMK timto veSenim prioritu (23)
naplriuje, jelikoZ vytvari takové sizemni podminky, které umozni realizovat VTL plynovod v
soubéhu se stavajicim distribucnim plynovodem. Z wvelké Cisti se tedy v predmétném iiseku
nebude jednat o zcela novy liniovy prvek v krajiné, ktery by indikoval nové pripadné strety s
identifikovanymi hodnotami vizemd.

Predmétem Feseni A2 ZUR JMK neni ndvrh obchvatii méstskych oblast{ ani vymezovdni ploch
pro novou obytnou zdstavbu.”

Navrhovatel nesouhlasi stim, ze se zvelké ¢asti nejedna o zcela novy liniovy prvek
v krajiné, nebot se podle néj o novy liniovy prvek v krajiné jedna a tento prvek vyvola
nove pripadné strety s identifikovanymi hodnotami Gzemi. V ramci tohoto navrhového
bodu vsak navrhovatel blize nerozvedl své Gvahy, na zakladé nichz se domniva, ze se jedna
o zcela novy liniovy prvek. Pri tomto konstatovani pomiji téz odpurcem uvedeny soubéh
navrhovaného koridoru TEPO3 pro VTL plynovod Bteclav - hranice CR/Rakousko a
HPS Postorna se stavajicim distribuénim plynovodem. K tomu nikterak v ramci tohoto
navrhového bodu ani netvrdi, jak by v disledku navrhovaného koridoru mélo dojit ke
zhorSeni dostupnosti Gzemi, zhorSeni prostupnosti krajiny ¢i jeji vétsi fragmentaci, coz
jsou identifikované hodnoty tzemi dle Politiky (zemniho rozvoje, s nimiz navrhovany
koridor plynovodu ma vyvolat nové strety. Navrhovatelem citovana cast Politiky
Uzemniho rozvoje navic vyslovné uvadi, ze ,[pli wmistovini dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsab fragmentace krajiny; je-li
to z téchto hledisek iicelné, umistovat tato zarizeni soubézné. Predmétné reseni navrhovaného
koridoru plynovodu je pfitom vedeno soubézné pravé se stavajicim plynovodem, coz
navrhovatel ve své argumentaci pti vzneseni tohoto navrhového bodu rovnéz nijak nevzal
v potaz.

Soud proto konstatuje, ze navrhovatelem uvedena argumentace tykajici se poruseni § 40
stavebniho zakona je toliko obecna, v dusledku c¢ehoz neshledal poruseni tohoto
4 v 4 4 v 4 i 4 /. 4 M

ustanoveni. Obecné lze dale uvést, ze napadena aktualizace zasad uzemniho rozvoje se
zabyvala souladem s politikou tzemniho rozvoje a Gzemnim rozvojovym planem, s cili a
/. / 4 /4 4 4 \4 4 4 M /4 v 7/ /4 4
tkoly tzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich

v * o \4 /V 4 4 4 v * o M v / 4 o
predpisu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotlenych organt
podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem feseni rozporu (tj. soulad s § 40
odst. 1 stavebniho zakona). Soudasti odavodnéni aktualizace zasad jsou rovnéz informace
dle § 40 odst. 2 stavebniho zakona. Nadto z odtvodnéni vyporadani namitky navrhovatele
odptircem je zcela ztejmé, v jakém rozsahu se o novy liniovy prvek jedna a jaké pripadné
strety tento prvek vyvola s identifikovanymi hodnotami Gzemi. Ani namitku poruseni § 40
stavebniho zakona soud proto neshledal za davod pro zruseni napadené aktualizace zasad
tzemniho rozvoje.

V neposledni fadé navrhovatel brojil téz proti proporcionalité ptijatého reseni, kterou se
odptrce nezabyval, resp. neposoudil zasah do samostatné pusobnosti navrhovatele, ackoliv
to uplatnil ve svych namitkach. V této souvislosti navrhovatel vznesl rovnéz namitku
nepfezkoumatelnosti aktualizace zasad uzemniho rozvoje stran vyporadani namitky
navrhovatele, jakoz i namitky N 01 podané méstem Breclav.
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Ve vztahu k namitce uplatnéné méstem Breclav navrhovatel uvadi skuteénosti, které se
vsak netykaji jeho samotného, avSak mésta Breclav. Navrhovatel se pritom nemuze svym
navrhem domahat prav jinych. Nadto soud uvadi, Ze z textové dasti aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje je seznatelné, jakym zptisobem bylo ¢astecné vyhovéno namitce podané
v v 4 % / V7 i A% M
méstem Breclav. Lze odkazat na pasaz na s. 69 textové Clasti, vniz je uvedeno: ,(..)
Konkrétné bude vymezeni koridow TEPO3 upraveno tak, aby koridor nezasaboval do
zastavitelné plochy VS-15 a vizemni rezervy VS-14 vymezenych UP mésta Breclav, tj. branice
koridoru ze strany mésta bude vedena po hranici spravnibo vizemi mésta Breclav. Ve smyslu
vyse uvedeného porizovatel vyhovuje poZadavku méstu Breclav, aby navrhované vymezeni
koridoru TEPO3 neznemoznilo vyuZiti ploch pro jeho dalsi mozny rozvoj.“ Neni pravdou
v 7 ’ v Ve . R v .
opacné tvrzeni navrhovatele, ze porizovatel neuvedl, v jaké casti bylo vyhovéno. Pokud jde
o skutecnost, ze ve vyroku k této namitce chybi jeji zamitnuti ve zbytku (tj. v ¢asti, které
nebylo ¢aste¢né vyhovéno), soud k této skuteénosti poukazuje na to, ze stavebni zdkon ani
4 VARNA . 17/ 4 v M 4 4 4 v 4 4

spravni rad, jako subsidiarni predpis ve vztahu k procesu vydavani opatteni obecné povahy
jakozto jedné z forem cinnosti spravnich organu, explicitné neuvadi, jakymi zpusoby je
mozné o uplatnénych namitkach rozhodnout, tj. neuvadi pozadavek v pripadé casteného
vyhovéni uréité namitce ve zbytku tuto namitku zamitnout.

Rovnéz ve vztahu ksamotné namitce uplatnéné navrhovatelem soud nesdili jeho
v v v 4 v / 4 A4 4 7/ v 4 4 M o
presvédéeni o nedostateéném a povrchnim vyporadani jim uplatnéné namitky. Odpurce se
nas. 71 az 82 textové Casti aktualizace zasad tzemniho rozvoje podrobné navrhovatelem
uplatnénou namitkou zabyval a tuto vyporadal. Pokud jeho zavér nebyl ve shodé
s pozadavkem navrhovatele, nelze takovou skuteCnost a priori povazovat za
v 4 v 4 / 4 M \4

neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povahy. Neni ani pravdou, ze by se
odptrce nevyporadal se zasahem do prava na Uzemni samospravu. Tuto problematiku

4 v/ M M 4 / 4 M Vev v ./
rozebral na s. 76 a 77 textové Casti aktualizace zasad (zemniho rozvoje, priemz se ji
dotykal také nasledujici text. Stejné tak se odpurce podrobné zabyval tim, zda
v katastralnim Gzemi navrhovatele dochazi ke zvétseni omezeni moznosti vyuziti tzemi.
Obdobné lze z vyporadani namitky navrhovatele vycist, jakym zpasobem se odpurce
postavil k zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

Ani tvrzeni navrhovatele o absenci proporcionality v vahach odpurce zdejsi soud
neshledal jako dGvod pro zruseni aktualizace zasad uzemniho rozvoje. Z jiz odkazovanych

M v o / M / o o ' v i i Ve / vV Vv 4
stran je zfejmé, jakym zpusobem odpurce uvazil ohledné proporcionality prijatého fesent
v aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje a ptipadnym zasahem do prava na samospravu
navrhovatele. Konkrétné se odpirce ve vyporadani této namitky zabyval souladem

/4 o4 / 4 4 / v /

stavajictho uzemniho planu navrhovatele a navrhovanym plynovodem dotéenych ploch,
k cemuz uvedl:

»Vymezenim koridoru TEPO3 jsou dotceny tyto plochy vymezené sizemnim planem obce Kostice
(ddle ,,UP obce Kostice®), ktery nabyl ticinnosti 09.09.2016:

1. sizemni rezervy RS a R6:

Uzemni plan vymezuje plochy sizemnich rezerv R5 a R6 pro mozné budouci umisténi vyroby a
skladovani.

2. tizemni rezerva KRDO02:

Uzemni plin vymezuje koridor sizemni rezervy KRD2 pro mozné budouci umisténi dopravni
infrastruktury, konkrétné pro zamér priplavnibo spojeni Dunaj — Odra - Labe. Plocha je
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vymezena v souladu s zemni rezervou RDV02-B Priplavniho spojeni Dunaj-ODRA-Labe,
visek Hodonin, varianta B (ddle D-O-L) vymezenou v ZUR JMK.

K vyuZitelnosti sizemnich rezerv R5 a R6 porizovatel na zikladé spoluprdce s projektantem
navrbu Aktualizace & 1 ZUR JMK a investorem uvddi:

Z UAP ORP Bfeclav je ztejmé, Ze obé plochy iizemnich rezerv prekryaji bezpecnostnimi pdsma
stavajicich plynarenskych zarizeni. Konkrétné vyuZiti sizemni rezervy R6, sousedici s aredlem
kompresni stanice Breclav, je omezeno stavajicimi bezpecnostnimi pasmy kompresni stanice a
stavajicich plynovodit NET4GAS, s.r.0. Tato bezpecnostni pasma existovala jiz v dobé, kdy byla
plocha R6 vymezena. Z toho je ziejmé, Ze jeji vymezeni je prinejmensim diskutabilni, nebot
existujici bezpecnostni pasma plynarenskych zarizeni od pocdtku omezuji moznost budouciho
umisténi staveb vyroby a skladovini, cim7 je do znacné miry popren smysl vizemni rezervy
plochy Re.

Totéz plati pro plochu vizemni rezervy R5, kterd je navic vymezena nad stavajicimi propoji mezi
vstupnim a vystupnim objektem kompresni stanice a samotnym areilem kompresni stanice a
zatiZena bezpecnostnim pasmem existujiciho plynovodu SPP Storage, s.r.o.

Dle energetického zikona lze v bezpecnostnich pasmech plynovodi umistovat stavby na zdakladé
posouzent jejich projektové dokumentace pouze se souhlasem provozovatele daného plynovodu.
Budouci umistovdni staveb pro vyrobu a skladovini v iizemi rezervé ploch R5 a R6 je tedy
omezeno témito bezpecnostnimi pasmy. Tuto skutecnost by zdkonité potvrdila i vizemni studie k
provétend iizemni rezervy nebo proces zmény UP, kterd by byla nutnd pro vlastni vyusiti
Hzemni rezervy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze nové navrhovanou trasou plynovodu nedochizi k relevantnimu
zvétsend jit existujicich omezeni pro vyuZiti stévajicich itzemnich rezerv. Uprava koridoru
TEPO3 projedndvand Aktualizact & 2 ZUR JMK tedy neovlivni iizemni rezervy RS a R6 nad
ramec stavajicich limiti.”

Namitky uplatnéné podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona proti navrhu aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje vyporadal odptrce v kapitole J) textové dasti aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje, nazvané ,Rozhodnuti o namitkach® predstavujici rozhodnuti o
namitkach ve smyslu § 39 odst. 4 stavebniho zakona.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526,
¢.2698/2012 Sb. NSS, ...Rozhodnuti o ndmitkdch napliiuje formdlni znaky spravnibo
rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2010, & j. 2 Ao 5/2010 - 24, publikované pod ¢
2244/2011 Sb. NSS). Na jeho odivodnéni je tedy nutné i v pripadé porizovini zdsad vizemniho
rozvoje kldst stejné poZadavky jako v pripadé rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vadu). Z odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt seznatelné, z jakého diivodu
povazuje kraj podané namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje predestirané
skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené
(srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢ 2266,/2011 Sb.
NSS). Neni mozné zabyvat se namitkami pouze formalné a vyporddat je jen obecnymi frazemd,
aniz by se zoblednila jejich podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, & j. 4 Ao 5/2010 - 48). Podstatné tedy je, zda odpurce zdtvodnil, pro¢ namitce nelze
vyhovét, resp. pro¢ neni duvodem pro Gpravu navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
V projednavané véci pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze odptirce témto pozadavkim
dostal. Soud proto nesouhlasi s tim, ze se odpurce nevyporadal se vsemi skute¢nostmi a
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/4 v 4 4 v . \ 4 M 7.7
napadené opatreni obecné povahy nepovazuje za neprezkoumatelné, jak namita
navrhovatel.

Ve vztahu k samotnému posouzeni proporcionality prijatého fesent, jak jej uéinil odpirce,
soud neshledavd duvody, pro které by navrhovateli pfisvédcil vjeho tvrzeni o
neproporcionalité zvoleného feSeni. Lze v této souvislosti poukazat na skutecnost, ze
prijata Uprava vymezeného koridoru plynovodu se ve finale nachazi dale od zastavéného
Gzemi navrhovatele, nez puvodni varianta. K tomu lze pfidat také duvody, pro které bylo
ptistoupeno k provedené aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, a to predevSim zjisténi
ohledné technické realizace pivodni trasy. Podrobné lze odkazat na nasledujici pasaz
textové Casti aktualizace zasad Gzemniho rozvoje: Hlavnim divodem aktualizace je
skutecnost, Ze predmétny zimér byl spolecnosti NET4GAS, s.r.o. provéten aZ po vydini ZUR
JMK (2016), a to v technické studii (11/2019) s cilem nalézt optimalni vedeni trasy pro zdarnou
realizaci nejpozdéji v prisbébu roku 2025. Z tohoto provéreni vyplynula potreba istecné upravit
koridor TEPO3 pro umisténi wvysokotlakého plynovodu ,VTIL plynovod KS Breclav -
Postorna“.“ Je pak plné pochopitelné, Ze zména vedeni tohoto koridoru vyvola urcity zasah
do Uzemi souvisejici pravé s touto zménou, avsak soubézné vedeni tohoto koridoru s jiz
existujicim plynovodem se tyto zasahy snazi minimalizovat. Pokud navrhovatel
upozornuje na del$i trasu nového koridoru, toto zvétseni prameni z prodlouzeni
navrhovaného koridoru ke statni hranici, coz se ale jiz do katastrilniho Gzemi
navrhovatele nikterak neprojevuje. Co se tyce Gzemnich rezerv, které navrhovatel ve své
argumentaci rovnéz uvadi, soud odkazuje na vyse citovanou pasaz (bod 43 tohoto
odavodnéni) obsahujici mimo jiné pravé i rozbor stavajicich Gzemnich rezerv na Gzemi
navrhovatele.

Soud nesdili presvédceni navrhovatele o respektovani zajmu soukromopravniho subjektu
. V4 /4 / 4 vV Vv 4 M 4 I 4 o

na finan¢nim vysledku celého stavebniho reseni koridoru, zatimco zajmem obci se odptirce
/ A M M 4 / 4 M M Vv . 4 v . v 7/

nezabyval. Z textové Casti aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je zfejmé, ze financni aspekt

stavebniho reSeni koridoru nebyl primarnim divodem pro prijeti aktualizace zasad

Gzemniho rozvoje, tento ostatné neni ani v textové Casti zminén. Stejné tak je z této
/ \A i v . 4 \4 o /- 4 / v v v v/ e A 4 4

textové Casti zfejmé, ze se odpurce zajmem obci zabyval, o ¢emz svédéi i vyporadani
/ 4 i o M / M o

podanych namitek a zptsob, jakym o nich bylo odptrcem rozhodnuto.

Pokud jde o samotné technické parametry navrhovaného plynovodu, tyto budou
predmétem nasledujictho fizeni tykajictho se vystavby daného plynovodu. V tomto sméru
M v 4 M /4 / 4 M M v 7
je tfeba vychazet z povahy (aktualizace) zasad tzemniho rozvoje jako konceplniho
dokumentu Uzemniho planovani, ktery pro konkrétni Gzemi zpfesnuje ve vztahu k
politice tzemniho rozvoje vymezeni rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a
koridori nadmistniho vyznamu, upresnuje koncepci ochrany a rozvoje prirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi kraje; soucasné stanovi kritéria pro rozhodovani o
moznych variantach nebo alternativnich zmén v jejich vyuziti, a to vSe s ohledem na
konkrétni podminky pfislusného kraje (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS). V prubéhu potrizovani (aktualizace)
4 / 4 . M v V. Vv VVe v . 4 . .
zasad Uzemniho rozvoje je tak tfeba koncepcné provéfit Sanci na budouci realizaci
planovanych zamért (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Udelem zasad Gzemniho rozvoje neni fresit
4 * Vv ./ . 4 4 v/ / 4 4 v 7/ 4
otazky, jez svoji detailnosti nalezi do uzemniho planu, regulaéniho planu nebo
N4 4 4 / 4 v 4 4 v
navazuyjicich rozhodovani v tzemi (srov. § 36 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona), coz
se zcela jisté tyka 1 uvedenych technickych parametrt navrhovaného plynovodu.
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Krajsky soud neshledal pti postupu odpurce ani poruseni zavéru plynoucich z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2833/19, spocivajici v minimalizaci

4 /4 o i Ve 4 V4 Ve / /. 4 .

zasahu do samostatné pusobnosti obce pfi stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi a jeho

.. Ve v 4 v /10 4 / 4 4 4 4 v M Vv /4
rozvoji pri splnéni vsech cilt a zasad tzemniho planovani. V tomto sméru je totiz nutné

4 /4 M M / 4 4 4 * 0 / 4 4 4 4
poukazat také na hierarchickou vystavba planovacich nastroja Gzemniho planovani, a to
zejména Uzemné planovaci dokumentace, pfi¢emz zasady Gzemniho rozvoje kraji jsou
Uzemnim planum obcl nadfazeny a jednotlive Uzemni plany musi byt se zasadami
Gzemniho rozvoje kraje v souladu.

Pokud navrhovatel argumentuje zajmem obyvatel zijicich na jeho Uzemi, pomiji
v \4 vV o /e Vees / /. 4

skutednost, ze rovnéz odpurce sledoval zajem obyvatel zijicich na Gzemi navrhovatele, ale

rovnéz na uzemi celého kraje. Nadto uréity pohled navrhovatele na idealni vyuziti svého

Uzemi muze kolidovat se zajmy nadmistniho vyznamu, které navrhovatel neni schopen

zcela posoudit, nebot je to v ramci tzemniho planovani dkolem odpurce.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Zcela zavérem poté, co jednotlivé navrhové body neshledal divodnymi, pfipomina soud 1
zavéry doktriny a to, ze ,Zdsaby soudu do dizemné plinovaci dokumentace z hlediska
materidlnibo kritéria musi byt vybrazeny jen pro tézZka pochybeni v procesu jejich schvalovant,
kterd se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav fyzickych & pravnickych osob, ddle pak, Ze
soudy neposuzuji vhodnost zvolenych 7eseni (ale pouze jejich zakonnost, protoZe zde nejsou proto,
aby vyddvaly nové sizemni plany), a konecné existuje-li rovnovaha mezi zajmy, které by mély
byt zoblednény pri uréeni funkinibo a prostorového uspordadani iizemi, tak soudy do takto
nastoleného stavu nejsou opravnény zasahovat. (In KADECKA, Stanislav. MAREK, David
(eds). Novy spravni rad v praxi krajskych ufadd II. Sbornik z 2. a 3. zimni
konference/workshopu. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7380-250-9. S. 188.).

Na zakladé vseho shora uvedeného po podrobném posouzeni a vyporadani navrhovych
bodt dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti podaného navrhu, a proto jej ve smyslu
§ 101 odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V dané véci nedspésny navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni a odpurce
/ 4 o V/ 4 v

nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ve vztahu k osobé z(clastnéné na fizeni je odtvodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f.s., podle néhoz osoba zilastnéna na rizeni ma
4 4 M v / o 4 M i i v 4 M M
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmeé, ze soud osobé ztclastnéné na
fizeni neulozil zadnou povinnost, ktera by byla spojena s finanénimi naklady, a tudiz bylo

v / V v 4 v/ 4 4 4 / 4 o V/ 4

rozhodnuto tak, ze osoba zt¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



