Cislo jednaci: 52 Af 41/2021-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: PHARMAWEXs.r.0., ICO: 04491891,
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim,
zastoupena Danielem Bartosem, advokatem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne X, ¢&. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jim% byla zamitnuta jeho Zadost ze dne
3. 2. 2021, kterou pozadal o prominuti Groku z prodleni ve vysi 7.463 K¢ za pozdni Ghradu
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijna 2020.

. Divodem zamitnuti zadosti bylo to, Ze Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v poslednich
trech letech (pfed podanim zadosti) zavazné porusil danové pravni predpisy ve smyslu §
259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

’/ V7

wdariovy ¥ad“). Z dariového spisu zalovany zjistil, ze zalobce

- nepodal véas tadné pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2018, a proto mu zalovany dorucil dne 9. 8. 2019 vyzvu k podani datiového
tvrzeni ¢.j. X,

- nepodal véas radné ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
roku 2019, nacez mu zalovany dorudil dne 3. 10. 2019 vyzvu k podani datiového
tvrzeni ¢.j. X a

- nepodal véas radné priznani k dani z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2019, nadez mu zalovany doruéil dne 19. 10. 2020 vyzvu k podani daniového
tvrzeni &j. X. Zalobce do vydani rozhodnuti Zalovaného datiové p¥iznani k dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 nepodal.

II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zalobce nezpochybniuje vytykana pochybeni, jichz se mél dle zalovaného
dopustit. Uvadi, ze vsak nejsou natolik zavazna, aby je bylo lze podradit pod vylucujici
podminky uvedené v pokynu GFR-D-45, konkrétné bodu IL2.A odst. 2 a bodu IL2.A
odst. 5. Tvrdi o sobé, ze je spolehlivou osobou a jeho datiova moralka je v poradku. Své
povinnosti se snazi radné a véas plnit. Uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly
dostateCné zohlednény ekonomické a socialni poméry zalobce. Uvedené zaklada tvrdost
uplatnéného naroku.

. Divodem %4dosti je celkové utlumeni ekonomického Zivota v Ceské republice v souvislosti
s pandemii onemocnéni Covid-19. Zalobce nemél dostatek finanénich prostredkd k thradé
DPH ve lhuté splatnosti. Prodleni nebylo zavinénym porusenim danovych predpisu, nybrz
bylo zavinéno neovlivnitelnymi okolnostmi. Zalobce dovazi ochranné prosttedky
dychacich cest potrebné pro boj s pandemii a ziskané prostfedky investoval do nakupu
dalsich prostfedkd.

. Napadené rozhodnuti ma za nezakonné, nebot nebyly zohlednény vyse uvedené okolnosti.
Zalobce v zalobé nevysvétlil, pro¢ nepodal vcas fadna danova priznani.

. Zavérem poukazuje ,,per analogiam“ 1 na bod VIII rozhodnuti ministra financi o prominuti
dané, prisluSenstvi dané a spravnich poplatkd z divodu mimoradné udalosti ¢. j.
15195/2020/3901-4, jimz byl prominut Grok z prodleni a Grok z poseckané Castky, ktery
vznikl od 12. 3. 2020 do 31. 12. 2020, pokud bylo dafovému subjektu na zikladé
individualni zadosti podle § 156 dariového fadu povoleno poseckani thrady dané nebo
rozlozent jeji Ghrady na splatky z davodu souvisejicich se Sitenim viru SARS-CoV-2.

. Zalobce je vzhledem k vyse uvedenému presvédcen, ze doslo k jeho znevyhodnéni a
soucasné k poruseni zakladnich zasad spravy dani - zasady rovnosti (§ 6 odst. 1 danového
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radu) a zasady, dle které pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd
nemaji vznikat nedivodné rozdily (§ 8 odst. 2 darfiového radu).

Ze vsech vySe uvedenych divodt zalobce pozadoval, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry obsazené v odivodnéni zalobou
/4 4 J M ’ v v 4 4 4 /4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu zamitl. Vyjadfil se k postupu pfi vyuziti pokynu GFR-D-45, ktery pro

zalovaného zavazné poskytuje mimo jiné kritéria pro vyhodnocovani zadosti tohoto typu.

Rovnéz odmitl, ze by zalobce byl v pozici Gtlumu ekonomického zivota zptsobeného

pandemii Covid-19.

IV. Replika Zalobce a vyjadreni p7i jednani soudu

V replice dorucené po uplynuti zalobni lhity Zalobce uvedl, Ze zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti postupoval predevéim pomoci odkazu na obsah pokynu GFR-D-45 a
nevyhodnotil tadné podminky dle pravni dpravy v § 259¢ danového fadu. Rozebral
povahu pokynt Generalniho finanéniho Yeditelstvi (GFR). Jeho Z4dost méla byt v mezich
zakona posouzena individualné ve smyslu § 259b danového radu, ktery odkazuje na
ospravedlnitelné davody. Odkazem na vsSeobecny pokyn zalovany témto narokum
nedostal. Dale uvedl diavody, pro které nepodal dariova ptriznani, opét zde odkazal na
pandemii Covid-19, kdy nemél dostateény pocet zaméstnanca.

Pfi jednani soudu pak zalobce poukazal na to, ze zalovany pfi vyhodnocovani jeho zadosti
chybné postupoval dle neplatného pokynu GFR-D-45, ktery byl nahrazen pokynem
GFR-D- 47. Setrval na tom, ze nedoslo k individualnimu posouzeni zadosti.

V. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s.%s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zaloba neni d&vodna.

Podle § 71 odst. 2 s.t.s. a § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body toliko ve
lhuté pro podani zaloby, jez ¢ini dva mésice od oznameni rozhodnuti zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce svoji argumentaci zCasti rozsifoval v Case, soud pfipomina, ze
rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi
vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.f.s.). V odtvodneéni rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20.7.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ve lhaté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce alespon jeden zalobni bod, aby
jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5s. t. s. O dalst
zalobni body l1ze podanou zalobu rozsiftit jen ve lhité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. . 5.). K
zalobnim bodim uplatnénym po wuplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi
prihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni samouclelna. jejim smyslem je
postavit najisto rozsah duvodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené
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rozhodnuti, ¢imz ma byt zajiSténa patfiéna mira pravni jistoty Gcastnikd fizeni a rychlosti
fizeni.

Soucasné plati, ze prostrednictvim nasledného dopliovani zaloby nelze ,do véci prindser nic
zdsadné nového ve smyslu dalsich divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném
pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se jedna o rozsireni o dalsi Zalobni bod* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby
v . v v v M 4 . M 4 . v v 7/ 4 4 M
zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a dopliujicim podanim je
. . v ’ Ve . / vV /4 4 4 o_V
jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonneé lhaté
(§ 71 odst. 2 s.t.s.). Jak totiz vystizné v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nadoby moZnych
pochybeni spravnibo organu, ze kterych Zalobce miiZe libovolné wvytahovat dalsi a dalsi
konkrétni namitky aZz do rozhodnuti soudu, ale pouze zastresujici typovou kvalifikaci
konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbiité pro podani Zaloby* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, bod
21).

Soud je tedy vymezenim Zalobnich bod& vazan. Zalobni body viak musi byt uplatnény ve
lhtité pro podani zaloby a rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z davodd, které
nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 216/2006~ 63). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
bodt, prekroci ramec pfezkumné dinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pricemz
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako
zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti uéastnika fizeni

Obsah a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).

Soud proto z kraje odiivodnéni uvadi, ze se nemohl zabyvat ndmitkou chybného postupu
\4 /4 Vv v v/ \4 v/ i v/ /4
zalovaného, jez mél spocivat v tom, ze zadost posoudil odkazem na pokyn nadfizeného
organu, ktery v dané dobé jiz nebyl aktudlni. Z tohoto duvodu ani soud neprovadél
dokazovani obsahem prislusného pokynu GFR-D-47 ze dne 11.3.2021. Zalobni bod

Ve s ’ ’ v oV I .. .
pouziti nespravného pokynu byl uplatnén po lhaté pro podani zaloby a soud jej ani
nemohl povazovat za rozsifeni prechozi konkrétni argumentace v zalobé jiz uvedené.
Nadto soud uvadi, ze ani nespravny postup s vyuzitim neplatného pokynu, kdyby k nému
bylo prihlédnuto, by nemél vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, coz
vyplyne z dalstho odivodnéni nize. Soud jesté doplnuje, ze obsah obou pokynt ma
v rozhodujicich pasazich pro tuto véc za totozny.

Vécné posouzeni zadosti zalobce je upraveno v § 259b a § 259¢ dariového radu.

Podle § 259b odst. 1, 2 a 3 danového radu dariovy subjekt je opravnén pozidat spravce dané o
prominuti droku z prodleni nebo droku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar, v
diisledku jejihoZ neuhrazeni sirok wvznikl (odst. 1). Spravce dané miiZe zcela nebo zlisti
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prominout sirok z prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodleni s sibradou dané doslo
z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pr¥ipadu ospravedinit. P¥i tom neni
vdzdn ndvrbem dariového subjektu (odst. 2). Pri posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového
subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného siroku (odst. 3).

Podle § 259¢ odst. 1, 2 a 3 danového tadu p#i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani
dariovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud
dariovy subjekt nebo osoba, ktera je clenem jebo statutdrnibo organu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo scetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud prdvnickd
osoba zavaznym zpusobem porusi dariové nebo iicetni pravni predpisy, hledi se pro iicely
posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této
pravnické osobé clenem statutdarnibo organu, jako by je také porusila (odst. 3).

K tomu soud ptipomina, ze institut prominuti dané a jejiho pfislusenstvi (tzn. promijeni
daniovych dluhu) byl vzdy vniman jako vyjimeéné osvobozeni konkrétniho ptipadu od
danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. ;. 8
Afs 63/2013-30). Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,pokud (...) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychdzi
soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubi bylo vidy vnimano jako milost, jako vyjimecné
osvobozeni konkrétniho pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné poziistatek
kralovskych milosti a pardoni, kdy se stat vzddvd dariové pobledavky, na kterou ma dle zakona
ndarok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a lze uzaviit, Ze
rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym wve sfére volného
uvdzent, pricemz spravni organ i pri naplnéni zakonnych predpokladi dari prominout miize,
ale také nemusi.“

Jedna se o vyjimku z pravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi
individualnimi spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat
restriktivneé.

Vzhledem k vySe uvedenému neni téz pochyb o tom, ze na prominuti dané ¢i prislusenstvi
dané neni pravni narok (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, ze dne 29. 12. 2009; srov. téz davodovou zpravu k danovému
radu, kde se u § 259 uvadi ,na prominuti neni pravni narok*).

Pravem, které danovému subjektu v této souvislosti pfislusi, je krom béznych procesnich
prav Ucastnika takového fizeni nanejvys pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v
zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 138/2016-74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, ktery se zabyva problematikou soudniho prezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist)]. Obdobné napf. v odivodnéni rozsudku ze dne
27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47, bod 19, Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je tfeba posuzovat
dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno pripadnou svévoli rozhodujiciho organu.
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V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce splnil formalni
predpoklady pro pfipadné prominuti Grokl z prodleni [byl zaplacen spravni poplatek a
byla uhrazena dan, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl (§ 259b odst. 1 daniového
radu)]. Spornym je naplnéni negativni podminky stanovené v § 259c odst. 2 datového
tadu, tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
trech letech zavaznym zptisobem porusila dariové nebo Gletni pravni predpisy.

Formulaci zakonného textu v § 259¢ odst. 2 danového fadu ,zdvaznym zpisobem porusila
dariové nebo vicetni pravni predpisy“ je tteba povazovat za neurdity pravni pojem. Bylo tak
Gkolem zalovaného, aby tuto prvni vstupni podminku pro posouzeni zadosti vylozil a
posoudil ve vztahu ke konkrétnimu chovani zalobce. Mohl tak wucinit pravé jen
individualnim posouzenim zadosti, jehoz se zalobce domaha a o némz tvrdi, ze nebylo
naplnéno.

Pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od spravniho
uvazeni, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tedy, je nutno
nejprve objasnit neurdity pravni pojem a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho
ptipadu lze zatadit do ramce vytvofeného rozsahem neuréitého pravniho pojmu. Spravni
soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné
podfazen pod neurcity pravni pojem. Soudu vsak ,neprislust, aby nabradil spravni orgin a
vlastni sivabou obsah neurcitého pravniho pojmu vymezil a aplikoval na skutkovy stav® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, . j. 9 As 309/2017-50, bod 31),
nebot by tak neptipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravce dané.

Zalovany v rozhodnuti nejprve objasnil obsah neurlitého pravniho pojmu ,zdvazné
poruseni dariovych nebo ncetnich predpisi® uzitého v § 259¢ odst. 2 danového fadu tim,
ze odkazem na ustanoveni III. 2. A. odst. 1 az 9 pokynu GFR-D-45 vymezil typova
jednant, ktera jsou spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni darnovych
/v ’ v * 0 4 \ / . /7 Vv ’ \4

a UcCetnich predpisu. Dale zalovany uvedl (viz strana 2 a 3 rozhodnuti zalovaného), ze se
zalobce konkrétné dopustil zavazného poruseni danovych predpisa, kdyz opakované véas
nepodal dariové priznani a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byl proto
vyzvan spravcem dané (viz bod 2 tohoto rozsudku). Jelikoz se spravou dani rozumi postup,
. \4 /7 . ’ /4 eV _V ’ 4 4 v IR /

jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2
danového tadu), pfiemz zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je daniové priznani
podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3 darfiového radu), posoudil zalovany shora popsané
jednani zalobce jako zdvazné poruSeni danovych predpisi ve smyslu § 259c odst. 2
dariového radu, které brani tomu, aby bylo zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni
vyhovéno. S timto zavérem se soud ztotoznuje, ostatné sam zalobce v zalobé nepredlozil

4 4 4 4 v ’ 4 v \4 /4

soudu konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru zalovaného,
pouze obecné namitl, ze  pripadnd poruseni povinnosti nejsou natolik zavazna*“. Za zalobni
namitku v$ak nelze rozhodné povazovat pouhé negace zavéru spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43, bod 50).

Jelikoz skutecnost, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil danové pravni predpisy,
vyluCovala bez dalsiho moznost prominuti prislusenstvi dané (§ 259¢ odst. 2 danového
radu), bylo dale zcela nadbytecné zabyvat se divody uvedenymi v zadosti o prominuti
prislusenstvi dané, resp. okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti
ptislusenstvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8
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Afs 80/2012 - 49, bod 39) a nebude se jimi zabyvat ani soud (a proto ani nebude provadét
k jejich objasnéni dokazovani).

Pro tplnost je tteba dodat, ze zalovany nepochybil, pokud pii rozhodovani uzil pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi. Soud si zcela jist¢ dokaze predstavit podrobnéji a
detailnéji propracované odivodnéni rozhodnuti, ve kterém by odtvodnéni bylo vystavéno
predevsim a vyslovné odkazem na nenaplnéni podminky § 259¢ odst. 2 danového fadu,

. 4 v 4 7 7 4 4 o v 4 v . 4
nicméné zakladni Gvaha odkazem na ustanovena zakona v oduvodnéni obsazena je a az
poté je odkazovano na pokyn GFR-D-45.

Pokyny GFR (fada D) jsou vhodnym voditkem pravé pro p¥pad vykladu neuréitych
pravnich pojmt a jsou dulezitou informaci i pro danové poplatniky o tom, jak bude
dariova sprava postupovat. Generalni finanéni feditelstvi v zajmu eliminace nedavodnych
rozdild pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi vydalo pokyn
GFR-D-45 (nasledné pokyn GFR-D-47), jenZ (mimo jiné) vymezuje typova jednani, ktera
jsou spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni danovych nebo Gcetnich
predpist.

Pokyny nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od nich
v oduvodnénych pripadech mohl odchylit. Spravci dané nelze vytykat, ze se pokynem ridil
a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se
zakonem. To v daném pripadé nebylo Zalobcem v Zalobé tvrzeno a ani soud k takovému
zavéru nedospél. Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni organy zavazné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, bod 40,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2
As 7/2005-86, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs
45/2007-251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Za téchto okolnosti proto nemtze
obstat namitka zalobce, Ze postup zalovaného byl nepfedvidatelny, resp. ze zasahl do
legitimniho oéekavani zalobce (namitka poruseni § 8 odst. 2 danového fadu). Je tomu pravé
naopak, zalovany postupoval predvidatelné, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, ktera
byla kodifikovana ve vefejnosti piistupném pokynu GFR.

Z hlediska nasledného soudniho prezkumu ve vztahu k vykladu neuréitého pravniho
pojmu je metodicky pokyn vydany Generalnim finanénim reditelstvim nerozhodny.
Podstatné je v tomto ohledu znéni zakona, ktery vsak blize voditka nevymezuje. Zasadni je
proto posouzeni, zda skuteénosti uvedené zalovanym bylo mozné povazovat za zavazné
poruseni darniovych nebo Ucetnich predpist z hlediska prominuti Groku z prodleni, tj. za
vyludyjici divod ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu, a to bez ohledu na to, jak tyto
divody vyklada vydany metodicky pokyn (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020,
¢g. 5 Afs 245/2019-28, bod 20). Krajsky soud o spravnosti vyhodnoceni minulého chovani
zalobce nema pochyb.

Z toho duvodu nemohla byt ani rozhodna opozdéna namitka pouziti nespravného, resp.
neplatného pokynu tady D. Nadto soud uvadi, ze v textu obou pokynl nezaznamenal
zasadni odlisnosti. Avsak ani pripadna textova odlisnost by nemohla mit dopad na vysledek
soudniho prezkumu. Soud vyhodnocuje soulad postupu zalobce v navaznosti na zakonnou
Gipravu a nikoli na Gpravu pokynu GFR.
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Licha je 1 namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady rovnosti (§ 6 odst. 1 darfiového fadu).
Postup zalovaného v zadném ptipadé nelze oznalit za diskriminacni. Diskriminaci se
rozumi rozdilné zachdzeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema
objektivni a rozumné odévodnéni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02, & 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006
Sb.). Zalobce v$ak v Zalobé nepoukézal na Zadny konkrétni subjekt, ktery by se nachzel
ve srovnatelné situaci jako on a snimz by zalovany bez objektivniho a rozumného
oduvodnéni zachazel odlisné.

Odkaz zalobce na bod VIII rozhodnuti ministra financi o prominuti dané, prislusenstvi
dané a spravnich poplatki z divodu mimoradné udalosti ¢. j. 15195/2020/3901-4
(rozhodnuti bylo zvetejnéno ve Finan¢nim zpravodaji 9/2020; text rozhodnuti je dostupny
na https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2020/financni-zpravodaj-cislo-
9-2020-38671), je neptipadny, nebof toto ustanoveni rozhodnuti ministra financi ¢. j.
15195/2020/3901-4 na situaci zalobce zcela jisté nedopada (¢ehoz si je zalobce, jak plyne
ze zaloby, dobfe védom). Dle bodu VIII rozhodnuti ministra financi ¢. j. 15195/2020/3901-
4 se sice promiji Grok z prodleni podle § 252 danového radu a Grok z poseckané lastky
podle § 157 danového fadu, ktery je prisluSenstvim dané, u niz doslo k tomuto poseckani
Ghrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky, pokud vznikl od 12. 3. 2020 do 31.
12.2020, avsak pouze danovym subjekttim, jimz bylo na zakladé individualni zadosti podle
§ 156 danového radu povoleno poseckani thrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na
splatky z dGvodt souvisejicich se $ifenim viru SARS-CoV-2. Zalobci viak poselkani
povoleno nebylo (opak ani zalobce v zalobé netvrdil), a proto se zalobce aplikace
zminéného ustanoveni rozhodnuti ministra financi ¢ j. 15195/2020/3901-4 dovolavat
nemuze. Samotné rozhodnuti ministra financi ¢. j. 15195/2020/3901-4 pak predmétem
soudniho prezkumu v této véci neni, nicméné obecné je mozno uvést, ze rovnost neni
vnimana jako pravo samo o sobé, nybrz jako relativni kategorie vztahujici se vzdy ke
konkrétnimu pravu. Nepochybné je pritom mozno uréité skupiné poskytnout méné
vyhod ne? jiné, pokud se tak d&je z raciondlnich dévodd (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92).

Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v radném frizeni vedeném
v souladu se zakonem a nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢ j. 7 Afs 15/2007-106, ¢.
2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013-47, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07). Jeliko?. 7alovany, jeho? rozhodnuti bylo
plné prezkoumatelné, postupoval v souladu se zikonem a nepfekrocéil meze spravniho
uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v rizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé prisluselo, zadné

naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 4 /

z Ucastnikt nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich


https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2020/financni-zpravodaj-cislo-9-2020-38671
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2020/financni-zpravodaj-cislo-9-2020-38671
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. inora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu



