7 Afs 39/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: JUSDA Europe
s. 1. 0., se sidlem U Zamecku 27, Pardubice, zastoupena Mgr. Milanem Frybou, advokatem
se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 23. 1. 2020,
&5, 52 Af 34/2019 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
23.1.2020,¢.j. 52 Af34/2019- 47, se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ¢.j.11862/19/5200-11435-706871,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 23 028 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Milana Fryby, advokata.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20.3.2019, ¢.j. 11862/19/5200-11435-706871, zalovany
zménil dodateény platebni vymér ze dne 12. 3. 2018, jimz Financni Gfad pro Pardubicky
kraj (dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni dan z pfijmd pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2013 a uloZil ji povinnost uhradit souvisejici penle. Zalovany
po provedeném odvolacim fizeni snizil dastku penale z266 418 K¢ na 0 KC. Soucasné
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potvrdil doméreni dané o ¢astku 1332 090 K¢ vyssi. K doméfeni dané pristoupil spravce
dané na zakladé vysledka darove kontroly. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nespravné
nastavila prevodni ceny za poskytnuti skladovacich sluzeb spojené osobé FOXCONN CZ
s.r. 0. (dale téz ,FOXCONN®) a neprokazala, ze této osobé poskytla slevu v souladu
s principem trzniho odstupu.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem
4 Ve v Ve v 4 v v 4 /7 4 4
zamitl. Prisvéd¢il Zzalovanému, ze danova kontrola byla zahajena teprve sepsanim
protokolu o zahajeni danové kontroly dne 2.4.2015 aze nae-maily spravce dané
predchazejici tomuto dni je tfeba nahlizet jako na dkony cinéné v ramci vyhledavaci
Ve . b ’ Vv o e ’ \ v P .
¢innosti, nebot spravce dané najejich zakladé pouze shromazd'oval informace, nadto
ve vztahu k vice zdanovacim obdobim, nezjistoval vsak danovou povinnost zalobkyné;
/ 4 4 4 v v /- 4 v / M / vV
samotné dokazovani bylo provadéno az po zahajeni danové kontroly. Krajsky soud rovnéz
o /v / Ve i /7 Vv 4 /
aproboval duvody, pro které zalovany nepfistoupil k provedeni zalobkyni navrhovanych
dikazt (vyslechy svédka a mistni setfeni ve skladu v Kutné Hore). Stejné jako zalovany
oznalil jejich provedeni za nadbyteéné. Zalobkyné totiz neprokazala jiz to, ze spojené
osobé FOXCONN poskytovala skladovaci sluzby ve skladu v Kutné Horfe. Nebylo
tak nutné provadét dukazni prostredky za ulelem prokazani realizace stavebnich Gprav
téchto prostor, kvuli nimz meéla spojena osoba FOXCONN dle tvrzeni zalobkyné obdrzet
slevu z ceny za skladovaci sluzby. Krajsky soud v souvislosti s neprovedenim svédeckych
vypovédi dale poukazal nato, ze zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni predlozila
podklady, které se obsahové lisily odtéch, ktere predlozila prtidanove kontrole
4 v . /4 4 o 4 M / v o / M
a ze zménila své tvrzeni o divodu poskytnuti slevy spojené osobé. Nedtvodnymi shledal
krajsky soud i1 namitky smétujici proti stanoveni referencni ceny spravcem dané. Dospél
k zavéru, ze spravce dané privybéru nezavislych srovnatelnych transakci nepochybil.
Dostatecné presvedcive alogicky zdtvodnil, pro¢ vyloucil nékteré odbératele zalobkyné
z referenéniho vzorku apro¢ do néj naopak nezaradil dodavatele skladovacich sluzeb
oznacené zalobkyni. Tyto duvody se zalobkyni nepodafilo konkrétné zpochybnit,
polemizovala s nimi toliko v obecné roviné. Zalovany rovnéz nebyl povinen prevzit
zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni. Podle zjisténi zalovaného totiz znalec
’ Ve 4 4 . / 4 o 4 4 v
vychazel pfistanoveni ceny obvyklé zjinych vstupnich podkladu, nez které mél
k dispozici spravce dané. Znalecky posudek tedy nijak nezpochybnil zavéry spravce dané.
Proti tomuto zjisténi pfitom zalobkyné zadné vécné namitky neuplatnila.

III.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Namitla, ze krajsky
soud nespravné posoudil okamzik zahijeni danové kontroly. Podle stézovatelky byla
daniova kontrola zahijena pred sepsanim protokolu o jejim zahajeni dne 2. 4.2015. Jiz
pred timto datem totiz spravce dané ¢inil dkony vesmyslu  §87 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®),
tedy vymezil predmét arozsah danové kontroly azalal zjistovar dariové povinnosti
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nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Témito tkony byly zejména e-maily spravce dané ze dne 5. 11.2014
a20.1.2015. Ackoliv byly oznaceny jenjako zadosti, resp. ovéreni jednotlivych
skutecnosti vyplyvajicich z ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2013, jednalo
se o standardni kontrolni tkony. Spravce dané jimi po stézovatelce postupné pozadoval
7 v/ [ . 7 v ’ LV LY v J Ve o
vyjadreni a listiny ke konkrétnim skutecnostem vyplyvajicim z jejtho danového pfiznani
a k prevodnim cenam, dale Ucetnictvi za rok 2013 v elektronické podobé a radu dalsich
/ Vv 4 o / vV 4 4 4 v/
Ucetnich podkladu. V dfednim zaznamu ze dne 4. 11.2014 pak sim hovoti o tom,
v V) 4 4 ./ VvV 4 4 . M / v 4 / o4
ze zajistovani dokumentace souvisi s ovérovanim jednotlivych skutecnosti vyplyvajicich
v 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 / v / vV 4
z danového prfiznani a se Setfenim v ném vykazanych polozek. Poté, co stézovatelka prvni
v/ M 4 v v 4 v/ v 4 4
zadosti spravce dané vyhovéla, nasledovaly dal$i pozadavky. Dne 21. 1. 2015 s ni spravce
dané dohodl s ohledem na rozsah pozadované dokumentace prabézné predavani listin, a to
nejpozdéji do konce tinora 2015. Dne 6. 3. 2015 proved] u stézovatelky mistni Setfent,
Ve v \4 4 v o4 M ./ Ve M vV
ptinémz mu byly podany dopliujici informace ojeji ¢innosti. Rovnéz v protokolu
sepsaném dne 11. 3. 2015 spravce dané uvedl, Ze prevzal Gcetnictvi vcetné podrozvahové
evidence za GCelem proSetreni spravnosti daju uvedenych v danovém ptiznani. Takovy
4 v / M 4 o / 4
postup neni sohledem narozsah pozadovanych informaci a dokumentd vyhledavaci
¢innosti, jak ji vymezuje danovy rad a judikatura. Jedna se obsahové o danovou kontrolu.
Sepsani protokolu o zahajeni danove kontroly dne 2.4.2015 tedy predstavovalo jiz
. 4 4 / / \4 v / /. 4 v 4
jen formalni tkon, ktery nelze povazovat za skuteCny den zahajeni danové kontroly.
K tomu doslo nejpozdéji dne 20. 1. 2015. Dodate¢ny platebni vymeér byl proto vydan
po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[4] Dale sestézovatelka vymezila protizavéru krajského soudu o nadbytecnosti
navrzenych dukaznich prosttedka. Zduraznila, Ze svédeckymi vypovédmi méla byt
4 4 v 4 v . . / v 4 4 v
prokazana skuteénost, kterou spravce dané ikrajsky soud povazuji nazakladé
v v / . i 4 4 M v v / o 4
predlozenych listin za neprokazanou. Za takové situace nelze povazovat navrzené dukazni
prostredky za nadbyte¢né. Pravé vyslechem navrzenych svédka mohlo dojit ke zvraceni
dukazni situace a postaveni skutkového stavu najisto. Jejich neprovedenim naopak dostaly
spravni organy stézovatelku do dikazni nouze a nezjistily uplné skutkovy stav. Krajsky
soud nadto pouze reprodukoval argumentaci zalovaného, aniz by se vyporadal
se namitkami, které protini stézovatelka v zalobé vznesla. Nevyjadfil se nijak
ani k namitce o poruseni procesnich prav stézovatelky zplisobeném tim, Ze ji spravce dané
neinformoval o podkladech rozhodnuti, které siobstaral od stavebniho dfadu,
S S .. . / / vV / v v 7V o ’
aneseznamil ji s nimi. Krajsky soud dale na stézovatelku nespravné prenasel diukazni
bremeno ve véci prokazani referenéni ceny. Stézovatelka totiz neni povinna dokladat
o 4 4 /v 4 v / ) 4
zpusob tvorby cen za skladovani za celem toho, aby spravce dané unesl své dikazni
bremeno stran referenéni ceny. Stézovatelka rovnéz vyslovila nesouhlas s tim, jak zalovany
a krajsky soud hodnotili zavéry predlozeného znaleckého posudku. Znalec vychazel
ze stejnych podkladd, které mél k dispozici spravce dané. Ani rozdilnost podkladd
by ptitom nemohla vést k odmitnuti zavéra znaleckého posudku, paklize byly podklady,
z nichz znalec vychazel, relevantni.

[5]  Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.
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[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na rozsudek krajského soudu,
M v 4 v v v M i v /4 v v /e 4 v 4
s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Doplnil, Ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly
4 v 4 /7 Ve Ve A% v 7P M V) /. M
provadél pouze vyhledavaci cinnost, ptiniz shromazdoval informace a zjistoval udaje.
Sepsani protokolu o zahajeni daniové kontroly tak nebylo formalni, nebot teprve zde byl
vymezen jeji predmét a rozsah. Stézovatelka taktéz podala pred zahajenim danové kontroly
dodate¢né danové ptiznani, coz by nebylo po jejim zahijeni ptipustné. E-maily spravce
dané, na néz stézovatelka poukazuje, se tykaly vice zdanovacich obdobi a nedoslo na jejich
zakladé ke zjisfovani danové povinnosti stézovatelky. Stézovatelka nadto zcela noveé
. v / v Ve / / ’ / 7oV : 5 /
argumentuje, ze spravce dané vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. Zalovany
poukazal téz nato, ze sestézovatelka protizahajeni danové kontroly dne 2.4.2015
4 M 4 4 4 / v v v Vv’ V Ve 4 4
nebranila podanim zasahové zaloby. Predmétem nynéjsi zaloby ptitom neni spravnost
procesniho postupu spravce dané, ale vysledek danové kontroly. Dle zalovaného doslo
k preruseni prekluzivni lhaty az 2. 4. 2015, a dodate¢ny platebni vymeér byl tudiz doruden
pred jejim uplynutim (dne 13. 3. 2018). Ve zbytku svého vyjadreni zalovany zopakoval
argumenty uvedené v rozhodnuti o odvolani, resp. k vyjadreni k zalobé. Nad jejich ramec
doplnil, Zze nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky, nebot o podkladech
rozhodnuti ziskanych od stavebniho @fadu byla informovana v seznameni ze dne
18.2.2019, k némuz se mohla vyjadrit. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit
dan, nebot k prekluzi je soud povinen ptihlizet i bez navrhu. V nalezu ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, & 74/2009 Sb. US, Ustavni soud mimo jiné vyslovil: ,Zdklady
teorie prava rozumi pod pojmem prekluze stav, kdy v disledku plynuti casu néjaké pravo
zaniklo. 'V p¥ipadé prekluze nema plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni lhity zakonnou
oporu a pro vétitele znamend bezdivodné obobaceni. Pokud véritel plnéni prijme, miize
se dluznik domahat jeho navrdaceni. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod lze dané
a poplatky uklddat jen na zakladé zakona. Dle cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [ze
povinnosti uklddat jen na zikladé zikona awvjeho mezich. V daném pripadé tento zikon
omezuje dobu, vniZz je mozné dani vymérit apo jejim uplynuti Cini takovy postup
protipravnim® (srov. dale napr. nalez ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. IIL. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US: ,,Uplyne-li Ihiita uvedend v'§ 47 zikona o sprivé
dani a poplatkd, aniz v ni byla dar pravomocné vymérena & domérena, zanikd tim subjektioni
verené pravo statu dari vymérit ¢idomérit. K zaniku tohoto prdava se priblizi z uredni
povinnosti nejen v dariovém rizent, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v ¥izeni
pred spravnimi soudy.“). Nejvyssi spravni soud by byl tedy povinen se namitkou prekluze
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(a souvisejicimi aspekty) zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka fadné neuplatnila
v dvoumeési¢ni lhaté pro podani zaloby, resp. ve lhtité pro rozsireni zaloby o dalsi zalobni
body (viz §71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.). Ktomu vsak v projednavané véci ani nedoslo.
Stézovatelka poukazovala na to, ze dan byla domérena az po uplynuti prekluzivni lhity jiz
v zalobé (bod III). Poukazovala zde nato, zZe spravce dané zahajil danovou kontrolu jiz
e-mailem ze dne 4. 11. 2014 a ze od tohoto data na zakladé naslednych reakci stézovatelky
zjistoval a provéfoval jeji danovou povinnost zarok 2013. V kasaéni stiznosti
pak stézovatelka reagovala na vyporadani dané namitky ze strany krajského soudu, ktery
na tuto fazi postupu spravce dané nahlizel jako na vyhledavaci ¢innost. V navaznosti na to
rozvinula svou drivéjsi argumentaci o skute¢ném datu zahajeni danové kontroly v tom
sméru, ze tkony spravce dané provedené pred 2. 4.2015 nespliovaly obsahové kritéria
vyhledavaci Cinnosti stanovena zakonem avylozena judikaturou. Z vyse uvedenych
divodu se tedy nejedna o situaci, na niz dopada § 104 odst. 4 s. 1. s.

[10] V projednavané véci je mezi stézovatelkou a zalovanym, resp. krajskym soudem
sporny okamzik, kdy doslo k zahajeni danové kontroly. Tento okamzik je pro posouzeni
véci zasadni. Lhuta pro stanoveni dané ¢ini podle § 148 odst. 1 danového fadu 3 roky
a pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného daniového tvrzeni. Byla-li
vSak pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahijena danova kontrola, bézi lhuta
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén (§ 148 odst. 3 danového
fadu). Soucasné plati, ze oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané, k némuz doslo
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, zpasobuje
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o1 rok [§ 148 odst. 2 pism.b) danového fadul.
Pokud tedy spravce dané dorudil stézovatelce dodateény platebni vymeér na dan z ptijmu
pravnickych osob zarok 2013 dne 13.3.2018, je mozné tuto skute¢nost povazovat
za ukon zpusobujici prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o dal$i rok pouze tehdy, byl-li
ucinén v prubéhu tretiho roku od zahajeni danové kontroly. V opaéném pripadé by doslo
k vydani dodatecného platebniho vymeéru po uplynuti prekluzivni lhity, tedy poté, co jiz
zaniklo subjektivni verejné pravo statu dan vymétit ¢i doméfit.

[11] Dle zalovaného a krajského soudu byla danova kontrola zahijena dne 2. 4. 2015
sepsanim protokolu ¢. . 558862/15/2801-60563-603264. Stézovatelka ma naopak za to,
ze spravce dané zahajil datiovou kontrolu jiz pred sepsanim vyse uvedeného protokolu,
nebot na jeho aktivitu predchazejici sepsani protokolu dne 2. 4. 2015 nelze nahlizet jako

na vyhledavaci Cinnost. Dle jejtho nazoru byla datiova kontrola zahijena nejpozdéji dne
20. 1. 2015.

[12] Pokud by méla stézovatelka pravdu a k zahijeni dariové kontroly skutecné doslo
kdykoliv pred 14. 3. 2015 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56), pak by doslo k doméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhity
(zalovany neoznadil zadné jiné okolnosti, které by mély v rozhodnou dobu vliv na béh
prekluzivni lhity krom oznameni dodate¢ného platebniho vyméru; tyto nejsou zjevné
ani ze spravniho spisu, ktery byl predlozen Nejvys$imu spravnimu soudu).

[13] Nejvyssi spravni soud ze souvisejictho spisového materialu zjistil nasledujici
skute¢nosti.
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[14]  Stézovatelka podala dne 25.6.2014 pfiznani k dani z prijma pravnickych osob
za rok 2013. Vykazala v ném dan ve vysi 13 000 940 K¢. Dne 3. 11. 2014 odeslala tredni
osoba spravce dané zastupkyni stézovatelky e-mail, ve kterém uvedla, Ze byla s kolegyni
v prosinci 2013 u stézovatelky na mistnim Setfeni a ze by si u této spolecnosti ,potrebovaly
ovérit jednotlivé skutecnosti vyplyvajici z dariového priznini dané z prijmi pravnickych osob
zarok 2013.“ Nauvedeny e-mail reagovala zastupkyné stézovatelky dne 4.11.2014
zaslanim telefonniho ¢isla, na kterém je k zastizeni. Dle Gfedniho zaznamu o telefonickém
hovoru se zastupkyni stézovatelky ze dne 4. 11.2014 bylo dohodnuto, ze ,vzdjmu co
nejmensiho zatézovani dariového subjektu budou poZadavky prediny elektronicky (e-mailem),
stejnou formou se vyjadii dariovy subjekt. Zaroveri bylo dobodnuto, Ze dariovy subjekt zodpovi
otdzky souvisejici s prevodnimi cenami, vyplyvajici z metodik.“ Dne 5. 11. 2014 zaslala Gredni
osoba spravce dané zastupkyni stézovatelky e-mail, ve kterém stézovatelce polozila celkem
7 dotazt tykajicich se roku 2013. Dotazovala se na to, pro¢ vykonova spotfeba prevysuje
0 18 milionu castku prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych pro Géely DPH, co je
soucasti dohadnych polozek a jak jsou Gctovany, co je podstatou pohledavek z obchodnich
vztaht, které jsou po splatnosti, jak jsou nastaveny ceny u fizenych i nezavislych transakei,
jak bylo nalozeno se ziskem roku 2013 a s nerozdélenym ziskem minulych let a jak byly
vykazovany nerealizované kurzové zisky aztraty. Soulasné pozadala o predlozeni
inventarizace pohledavek a vyplnéni dotazniku tykajictho se predevsim struktury a vztaha
v koncernu. Dne 4. 12. 2014 obdrzel spravce dané odpovédi k dotazim polozenym dne
5. 11. 2014, zapis z jednani valné hromady stézovatelky z 18. 11. 2014 a vyplnény dotaznik
k transakcim uskutecnénym se spojenymi osobami ve zdanovacim obdobi roku 2013. Dne
20. 1. 2015 zaslala Gfedni osoba spravce dané zastupkyni stézovatelky e-mail, v némz
na zakladé prostudovani vyjadreni ze dne 4.12.2014 pozadala o dalsi doplnéni
poskytnutych odpovédi. Konkrétné pozadovala dolozeni uéetnich dokladd k dotazovanym
polozkam, inventarizaci oznalenych rozvahovych uétd, najemni smlouvy, faktury
za najemné asouvisejici sluzby, vyjadfeni k ¢asovému rozliseni slevy na nijemném,
inventarizaci pohledavek, blizsi specifikaci transakei se spojenymi osobami (identifikace,
objem, podstata) ajejich dolozeni, predlozeni smluv s plnénim prevysujicim 5 miliont
v roce 2013 a Gcetnictvi v elektronické podobé (denik, polozkova hlavni kniha, evidence
faktur, podrozvahovych 0¢td azasob, jejichz skladovani, manipulace Ccilogistika je
predmétem sluzeb poskytovanych stézovatelkou). Dne 21. 1. 2015 predlozila stézovatelka
inventarizaci pohledavek véetné inventariza¢nich protokolt. Dle tfedniho zaznamu ze dne
22. 1. 2015 dohodl spravce dané se stézovatelkou postup ohledné predavani pozadovanych
dokladl aavizoval provedeni mistniho Setfeni zaméfeného na prohlidku skladovych
prostor a vysvétleni problematiky zajistovani logistickych sluzeb. Dle Gfedniho zaznamu
ze dne 3. 2. 2015 doslo telefonicky k dalsimu uptesnéni pozadavkd spravce dané. V e-mailu
ze dne 16. 2. 2015 pozadala fedni osoba spravce dané zastupkyni stézovatelky, aby dosud
neptedané podklady neposilala, ale ptipravila je k predani na mistnim Setfeni. Soucasné
pozadala o ptipravu pozadovanych smluv k nahlédnuti a o kopii dvou konkrétnich smluv,
jakoz 1 smluv se zahrani¢nimi odbérateli dle souhrnnych hlaseni k prevzeti. Dne 19. 2. 2015
obdrzel spravce dané od stézovatelky vyjadreni k pozadavkiim ze dne 20. 1. 2015 spolu s 18
prilohami (detaily kaétu 389100, inventarizace uctd 389100 a 389410, faktury
k najemnému a souvisejicim sluzbam, Gletni doklady ke slevé na najemném, prehled faktur
vystavenych v roce 2014 sezdanitelnym plnénim vroce 2013, vyplnény dotaznik
k fungovani koncernu, polozkovy prehled nakupl se spiiznénymi osobami a personalni
schéma).



7 Afs 39/2020 - 32
pokracovani

[15] Z protokolu  ¢.j. 315447/15/2801-60563-603264,  plyne, zedne  6.3.2015
od 8.45 hod. do 16. 20 hod. probéhlo v sidle stézovatelky mistni Setfenti, jehoz predmét byl
vymezen jako ,a)Rekapitulace dosavadni komunikace sdariovym subjektem v ramci
vybleddvaci ¢innosti; b) Mistni Setveni v provozovné dariového subjektu na adrese (..); ¢
Doplrtujici informace k cinnosti dariového subjektu; d) Prevzeti listin; ) Prevzeti dat - iicetnictol
véetné podrozvahové evidence za zdariovaci obdobi 2013 za vicelem prosetient spravnosti vidaji
uvedenych v dariovém priznani na dani z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013.“ Béhem tohoto mistniho setfeni byl urednim osobam spravce dané podrobné popsan
chod stézovatelky, jeji Cinnost, fakturace sluzeb a prostory k podnikani, dale jim byly
predany  kopie tfi smluv  adalsi smluvni  dokumentace.  Dle protokolu
¢. . 339502/15/2801-60563-603264, ze dne 11.3.2015 probéhlo téhoz dne od 9. 30 hod.
do 11.20 hod. dalsi mistni Setfeni v sidle stézovatelky, jehoz predmét byl vymezen jako ,a)
Prevzeti dat - sicetnictvi vcetné podrozvahové evidence za zdariovaci obdobi 2013 za vicelem
prosetvent spravnosti idajii wvedenych v dariovém priznani na dani z p¥ijmii pravnickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2013; b) Dopliiujici otazky spravce dané.“ Béhem tohoto mistniho
Setfeni prevzaly uredni osoby spravce dané technicky nosi¢ dat, nanémz mélo byt
UCetnictvi stézovatelky, prehled cen platnych pro rok 2013, faktury vydané sptiznéné
a nespriznéné osobé pro jejich porovnani.

[16] Dne 17.3.2015 sdélil spravce dané stézovatelce e-mailem, ze zpracovava
elektronicka data, k Cemuz prolep$i orientaci potfebuje dolozit Gctovou osnovu,
identifikaci pouzivanych znakl, obratovou predvahu asestavu vydanych faktur.
Z Gredniho zaznamu ze dne 19. 3. 2015 pak plyne, ze stézovatelka na zakladé informaci
uvedenych v e-mailu ze dne 17. 3. 2015 zjistila, ze spravci dané bylo omylem pfedano DVD
s daty jiné spolecnosti a pfislibila, ze mu obratem zasle spravna data. K predani doslo dne
20. 3. 2015 v sidle stézovatelky, coz je zachyceno v protokolu
C. J. 411470/15/2801-60563-603264. Dle uredniho zaznamu ze dne 31. 3. 2015 kontaktovala
Uredni osoba spravce dané zastupkyni stézovatelky za icelem dohodnuti terminu
pro zahajeni danové kontroly a sdélila ji, ze jde ted jen o akt zahdjent jako takovy, Ze se jesté
vyhodnocuji data, kterych v soucasné dobé od DS mame dostatek.“ Dne 2.4.2015 byl
na Gzemnim pracovisti spravce dané sepsan protokol o zahijeni datové kontroly
¢. . 558862/15/2801-60563-603264, v némz je vymezen predmét danové kontroly (dan
z ptijmt pravnickych osob zarok 2013) ajeji rozsah (vSechny skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi astanoveni dané z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1.2013 do 31.12.2013). Soulasné vném spravce dané wuvedl, ze navazuje
na predchozi vyhledavaci ¢innost ovérujici stézovatelkou tvrzené {daje v danovém
priznani, ktera probihala v soucinnosti se stézovatelkou. K pribéhu vyhledavaci ¢innosti
spravce dané konkrétné odkazal na rekapitulaci provedenou v protokolu ze dne 6. 3. 2015
a na jednani uskutecnéné dne 11. 3. 2015, pfinémz doslo ke stazeni elektronickych dat,
doplnéni dajii pozadovanych v protokolu ze dne 6. 3. 2015 a k pfedani listin (pfehled cen
roku 2013 a3 faktury). Zminil rovnéz, ze dne 18. 3. 2015 obdrzel preklady oznadenych
smluv adne 31.3.2015 vyjadfeni stézovatelky k polozenym dotazim. V protokolu
o zahajeni danové kontroly je rovnéz uvedeno, ze spravce dané stézovatelku pozadal
v prubéhu vyhledavaci c¢innosti (20. 1. 2015) vsouladu s §81 odst.2 a§ 86 odst. 4
danového fadu o poskytnuti vystupl z tGcletnictvi, které byly podkladem pro sestaveni
danového priznani za kontrolované obdobi.
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[17]  Krajsky soud k otazce charakteru popsané ¢innosti spravce dané pred sepsanim
protokolu ze dne 2.4.2015 v napadeném rozsudku viceméné pouze odkazal na zavér
zalovaného, ze se jednalo o vyhledavaci cinnost a reprodukoval divody, které zalovaného
k tomuto zavéru vedly. Prevzal tedy bez dalstho jeho tvahu, ze vramci vyhledavaci
¢innosti spravce dané neprovadél takové tkony, ptikterych by byl vymezen predmét
arozsah danové kontroly aprikterych by spravce dané zjistoval danové povinnosti
{1 provéroval tvrzeni danioveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané; navic se e-mailové zpravy ze dne 3. 11. 2014 a ze dne 5. 11. 2014 tykaly
vice zdanovacich obdobi.

[18] Stakovym posouzenim véci se kasaéni soud sohledem navyse rekapitulovany
skutkovy stav nemize ztotoznit.

[19] Podle § 78 danového radu: (1) Spravce dané vybledavi ditkazni prostiedky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti p¥ispravé dani pred zahdjenim vizeni iw jeho
priibéhu. (2) Vyhleddvaci cinnost provddi spravce dané i bez soulinnosti s dariovym
subjektem. (3) Vrvamci wvybleddvaci Cinnosti spravce dané  a) ovéruje iplnost evidence
Ci registrace dariovych subjekti, b) zjistuje idaje tykajici se prijmu, majetkovych poméri
a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazduje
a zpracovdvd informace a vyuZivd informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3, d) opatruje
nezbytna vysvétlent, e) provadi mistni setvent.

[20] DPodle § 85 odst. 1 danového radu: Predmétem dariové kontroly jsou dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dariovému 7izent.

[21] Podle § 87 odst. 1 danového radu: Dariovd kontrola je zabdjena prunim iikonem
sprdavce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
a p7i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribéhu
dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, mize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané,
ktery ji zahdjil.

[22] Danovy rad rozliSuje mezi nékolika postupy ptispravé dani: vyhledavaci ¢innost
(§ 78), vysvétleni (§ 79), mistni Setfeni (§ 80 az 84), daniova kontrola (§ 85 az 88) a postup
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90). Spravce dané pfitom neni opravnén si neomezené
vybirat, ktery postup ptispravé dani v konkrétnim pfipadé zvoli, ajak dlouho a v jaké
intenzité v ném bude pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat ptisvé {innosti
4 / /7 /4 4 Ve 4 v 4 . 4
zakonny ramec konkrétniho postupu pri spravé dani a pohybovat se pouze v jeho mezich.
M / . 4 v 4 . V Ve /4 ’ 4 /v 4 M / 4 /4
Jinymi slovy, spravce dané ma relativné Siroke spravni uvazeni, pokud jde o zacileni svého
provérovani, které je limitovano v zasadé jen podminénym zakazem opakovanych
danovych kontrol v § 85 odst.5 danového fadu aobecnou zasadou proporcionality.
Jakmile si vSak spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla provérit, nemtze volné
4 M / o / v 4 v/ . 4
vybirat, jaky z postupu upravenych v danovém radu bude aplikovat, ale musi respektovat
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupt a soucasné zakladni
zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy
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osob zlcCastnénych naspravé dani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.6.2014, C.j. 1 Aps20/2013-61, zedne 25.1.2017, ¢.j.4 Afs 182/2016 - 18,
ze dne 31.5.2017, ¢&.j.4 Afs 14/2017 -36, zedne 2.7.2020, C.j.7 Afs 390/2019 - 44,
¢i ze dne 10. 5. 2021, ¢. 5. 5 Afs 301/2019 - 30).

[23] Hodlali spravce dané komplexné provérovat skuteénosti rozhodné pro spravné

**V_V 4 4 / 4 v Ve o o/ / VA M 4 M /
zjisténi a stanoveni konkrétni dané (¢ijeji vybrané dasti), musi zvolit takovy postup
ptispravé dani, ktery mu umoznuje provadét dokazovani (srov. § 92 odst. 2 danového
v/ M v 4 4 4 o vV * Ve v \4 v 4
radu), tedy nejen oznaceni a obstarani pramenu dukazu (véci ¢i osoby), z néhoz se Cerpa
poznatek, ale i jeho provadéni a nasledné hodnoceni. Provadéni dokazovani pritom danovy
tad predvida pouze v ptipadé dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26 a ze dne
24.9.2020, ¢.j. 7 Afs 63/2019 - 31). Danovy rad nezna zadny jiny postup pfi spravé dani,
Ve v \4 4 v 4 4 M / 4 4 /4 / Ve
pti némz lze provadét dokazovani. Zejména pak timto postupem neni vyhledavaci ¢innost.
Obsahem vyhledavaci ¢innosti je totiz pouhé zjistovani a sbér pokladovych informaci
a ,mapovani terénu“. Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti stanovenym zptsobem
»ohledava terén“ azvlastni iniciativy vyhledava a opatfuje predbézné (i podkladove
informace, které potom muze zaradit do procesu dokazovani v danovém fizeni.
Pfi vyhledavaci ¢innosti vsak nedochazi k vlastnimu hodnoceni a ptipadnému osvédcent
ziskanych dikaznich prostfedka jako dukazi o skutkovém stavu. Nelze pfini proto
zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni danové povinnosti danového subjektu. Pokud
by spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti namisto pouhého zjistovani podkladovych
informaci a ,mapovani terénu“ provadél izjisfovani a ovérovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti (celé ¢i jen jeji Casti), prekrodil by zakonem stanovené meze vyhledavaci
{innosti a mistntho Setfeni (v podrobnostech srov. napf. jiz zminované rozsudky
C.j. 4 Afs 14/2017 - 36 a €. j. 7 Afs 390/2019 - 44).

[24] Spravce dané je tedy nepochybné opravnén ovérovat spravnost tvrzeni danového
subjektu ohledné jeho dariové povinnosti, ovsem pri respektovani pravni Upravy stanovené
v 4 v/ /7 /7 M . 4 4 vV / 4 o 4 4
v danovém radu, garantujici proporcionalitu takového zasahu danovych organt do pravni
/ M i M . v 4 Ve _/ . 4 o v v 4 /
stéry jednotlivce mj. 1 zaruenim urcitych jeho prav v pribéhu danové kontroly. Takovy
4 oV / Ve v 4 v . v 4 4
zasah tedy nemtze byt ¢inén spravcem dané libovolnou formou, napt. vyhledavaci
dinnosti, nybrz pouze prostfednictvim nastroje k tomu zikonem predvidaného,
tedy dariové kontroly.

[25] 'V posuzované véci Nejvyssi spravai soud po dikladném a komplexnim posouzeni
vSech okolnosti véci shledal, ze ¢innost spravce dané v obdobi od listopadu 2014
az po sepsani protokolu dne 2.4.2015 vyrazné prekracovala meze vyhledavaci {innosti
ve smyslu vySe uvedené judikatury a méla charakter danové kontroly. Z predlozenych
spistt zfetelné vyplyva, ze Cinnost spravce dané byla od pocatku vedena jednotnym
zamérem ovérit spravnost dané tvrzené stézovatelkou v jejim priznani k dani z pfijma
pravnickych osob zarok 2013, nikoliv provadét prosté zjistovani a vyhledavani
podkladovych informaci a dikaznich prostfedkt. Ostatné sam spravce dané jiz v prvnim
e-mailu ze dne 3. 11. 2014 uvedl, Ze by potieboval ovéfit jednotlivé skutecnosti vyplyvajici
z ptiznani  kdani zpfijmu pravnickych osob zarok 2013. Idalsi své kroky
vudi stézovatelce pritom jasné vymezoval pravé ve vztahu k této datiové povinnosti
stézovatelky - pokud se datiové relevantni skutecnost provérovana spravcem dané tykala
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vice zdanovacich obdobi, pozadoval pravé a pouze data tykajici se roku 2013. To se tyka
napt. pozadavku spravce dané zedne 20.1.2015 na predlozeni jednotlivych smluv
platnych pro realizaci obchodnich transakei v roce 2013, jejichz plnéni presahuje hodnotu
5 milionu K¢ za predmétné obdobi. Nelze tedy prisvédcit skutkovému tvrzeni zalovaného,
které bez dalsiho aproboval krajsky soud, zZe se e-mailové zpravy ze dne 3. 11. 2014 a ze dne
5. 11. 2014 tykaly vice zdanovacich obdobi. V obou e-mailech spravce dané své pozadavky
vyslovné zaméroval pouze na dan z prijmu pravnickych osob za rok 2013.

26 iz na zakladé obsahu obou e-mailovych zprav lze mit divodné pochybnosti o tom
ycen zp pochiy )
v 4 v 4 4 /7 Ve VV /7 / /4 4
ze smyslem postupu spravce dané byla pouha vyhledavaci ¢innost smérujici k mapovani
terénu a vyhledavani dikaznich prostfedka. Tyto pochybnosti ovSem dale prohlubuje
obsah e-mailové zpravy ze dne 20. 1. 2015, v niz jiz spravce dané reagoval na odpoved
Vv / o4 \4 o 4 v v / i
stézovatelky tykajici se pozadavkd spravce dané obsazenych v e-mailu ze dne 5. 11. 2014
a oznacoval konkrétni podklady, které mu ,po prostudovini* odpovédi stézovatelky chybi
ro ovéreni spravnosti jejtho tvrzeni. Krom toho spravce dané vznesl dalsi (noveé
P P )€ P
v i v v 4 v o4 /4 .l v v/
pozadavky, asice napredlozeni smluv spliujicich stanovena kritéria a predevsim
ak na predlozeni kompletniho uletnictvi za rok 2013 v elektronické podobé. Postu
P P P P P
J4 v N . J4 J4 Y v v
spravce dané navazujici na e-mailové zpravy ze dne 3. 11.2014 a 5. 11. 2014 jiz pomérné
jasné svéd¢éi o tom, zZe u stézovatelky neprobihala od listopadu 2014 do sepsani protokolu
J y nep P P P
4 / Ve v / v/ 4 v v
dne 2. 4. 2015 vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového fadu. Spravce dané pozadoval
Yy y P P
o stézovatelce takovy rozsah informaci a takovym postupem, ktery odpovida standardni
P y ym postup y odp
namatkové danové kontrole. Spravce dané nejprve v e-mailu ze dne 5. 11. 2014 vymezil
zkoumané okruhy danové relevantnich skutenosti (rozdil mezi vysi vykonoveé spotreby
avysi prijatych zdanitelnych plnéni, dohadné polozky, pohledavky, transfer pricing,
nerealizované kurzové rozdily, atd.) a vyzadal si k nim od stézovatelky zakladni vyjadreni
a podklady. Na zakladé zaslanych odpovédi apodklada pak systematicky postupné
pokracoval k podrobnéjsimu provéreni téchto jednotlivych skuteénosti. Je zcela zfejme,
ze spravce dané ziskané podklady toliko neshromazdoval, ale podrobné se s nimi
seznamoval a hodnotil, zda prokazuji tvrzeni stézovatelky. To vyplyva jiz ze skutecnosti,
ze spravce dané po obdrzeni podkladi vyzadoval od stézovatelky jejich dalsi doplnéni
Ve v v 4 v/ 4 vvVv/ /v 4 M v/ 4 v v/
¢i upresnéni, a to v ¢im dal vyssi mire konkrétnosti a v ¢im dal vétsim rozsahu co do penza
ozadovanych dokladG. To, ze sespravce dané predlozenymi listinami a vyjadfenimi
1% y P P y Y]

, . .7 . ./ v . 4
stézovatelky zabyval a tyto hodnotil, vSak potvrzuji rovnéz jeho vyjadreni v e-mailovych
zpravach atrednich zaznamech zaloZenych ve spravnim spise. Spravce dané v nich
opakované hovoti otom, zezaslany material prostudoval, zpracoval ¢ivyhodnotil.
Pfi formulaci dalSich pozadavkt pak zpravidla ¢ini Gvahy otom, co z dosavadnich

p pak zp y )
podkladd (ne)vyplyva a v jakém sméru je tfeba tvrzené skutecnosti dale doplnit. Spravni
spis tedy neposkytuje oporu pro skutkovy zavér krajského soudu, resp. zalovaného,
ze spravce dané v obdobi od listopadu 2014 neprovadél tkony, pfi kterych by zjistoval
dariové povinnosti ¢i provéroval tvrzeni stézovatelky nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[27] Odhlédnout pfitom nelze aniodtoho, Zespravce dané svou aktivitu
vidi stézovatelce neomezil pouze na vyse popsanou telefonickou a e-mailovou komunikaci.
Ve dnech 6.3.2015, 11.3.2015 a20.3.2015 provedl rovnéz mistni Setfeni v sidle
stézovatelky stim, ze stézovatelce vzdy predem sdélil, jaké podklady ma k mistnimu
Setfeni pripravit k nahlédnuti ¢ predani. Mistni Setfeni ve dnech 6. 3.2015 a 11. 3. 2015
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probihala po dobu nékolika hodin a kromé ufednich osob spravce dané se jich udastnila
M v 4 /4 v vV / v/ i
izplnomocnéna zastupkyné stézovatelky spolu sodbornym konzultantem a dal$imi
zameéstnanci stézovatelky. Z protokolu o mistnim Setfeni konaném dne 6. 3. 2015 pritom

1 v / vV 4 4 4 v v 4 Ve i
plyne, ze Gfednim osobam spravce dané byl podrobné prezentovan chod Ccinnosti
stézovatelky, systém a Gltovani poskytovanych logistickych sluzeb a proces skladovych
¢innosti. Dale byla provedena prohlidka skladové budovy a Gfednim osobam spravce dané
byla predlozena fada listin, z nichz obdrzeli kopie. Soucasné pri mistnim Setfeni spravce
dané vznesl v souladu s predchozim e-mailem ze dne 20. 1. 2015 pozadavek na poskytnuti

/ o / Vv i 4 4 4 v / Ve /4 4
vystupt  z UCetnictvi, které byly podkladem pro sestaveni danového pfiznani
v elektronické podobé. Z protokolu o mistnim Setteni ze dne 11.3.2015 pak plyne,
ze uredni osoby spravce dané prevzaly od stézovatelky elektronicky nosi¢ s daty (ktera
méla obsahovat vystupy z ucetnictvi), a bylo jim poskytnuto vysvétleni ohledné systému,
v némz je uletnictvi vedeno, dale ohledné systému skladovani zasob a zptsobu fakturace.

[28] Nutno dodat, ze v protokolu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 558862/15/2801-60563-603264,
spravce dané vyslovné uvedl, Ze pred timto datem probihala v soudinnosti se stézovatelkou
vyhledavaci ¢innost ovérujici ji tvrzené Gdaje v priznani k dani z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Sam spravce dané sitedy musel byt védom toho,
ze nezahajuje provérovani tvrzeni stézovatelky stran jeji danové povinnosti za rok 2013,
nebot jeji provérovani jiz nékolik meésici provadél. Soucasné ptitomto jednani predal
spravce dané stézovatelce prehled zakaznikt uvedenych v prehledu cen predlozeném dne
11. 3. 2015, kteti nefiguruji v sestavé pohledavek, a pozadoval jejich identifikaci. Dale ji
predal prehled zakaznikt uvedenych v sestavé pohledavek, kteti naopak nejsou v predaném
prehledu cen, a pozadoval doplnéni ceny a predmétu fakturace. Iz tohoto vyjadrfeni je
ztejmé, ze se spravce dané evidentné istémito predanymi podklady seznamil, prosel je
a vyhodnotil (provedl ktizovou kontrolu 4daji v obou predanych sestavach). Povahu
podkladt ziskanych ve sporném obdobi a zejména postup spravce dané piinakladani
s témito podklady dokresluje rovnéz zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019,
C.j. 11862/19/5200-11435-706871. V ném zalovany v pasazi tykajici se namitaného
pochybeni spravce dané v podobé nevydani vyzvy k podani dodatecného danového
priznani uvedl: ,V rdmci vybledavaci ¢innosti se spravce dané dotazoval dariového subjektu
na otazky souvisejici s prevodnimi cenami, na zdkladé kterych poskytl dariovy subjekt spravci
dané informace o ¢innosti spolecnosti, dilci informace o uskutecnénych transakcich se spojenyms
osobami, nékteré smlouvy o poskytovani sluzeb a dalsi podklady z vicetnictvi dariového subjektu.
Vtéto situaci lze pripustit, Ze spravce dané jiZ z téchto podkladi mobl ziskat takové indicie,
aby mobl dariovy subjekt k podini dodatecného dariového prizndni vyzvat, nebot spravce dané
mobl_divodné predpoklidat zménu dariové povinnosti dariovébo subjektu.“ Sam zalovany
tedy pripustil, Ze jiz ve fazi, kterou se spravcem dané oznacuji za vyhledavaci ¢innost, byly
shromazdény takové poznatky o darfiové povinnosti stézovatelky, které zakladaly divodny
predpoklad, Zeji bude dan dométena. Itimto zavérem zalovany v podstaté konstatuje,
ze jiz ve sporném obdobi spravce dané provadél zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni
dariové povinnosti stézovatelky.

[29] DPopsany sled krokt spravce dané nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotit jako pouhé zjisfovani a sbér podkladovych informaci a ,mapovani terénu®, jak to

’ . v ;7 - . . ’ ’ v . ’
ma na mysli shora oznacena judikatura. Naopak sejedna vesvé podstaté o klasické
zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni danové povinnosti, které ma byt provadéno



7 Afs 39/2020

v ramci danové kontroly. Ostatné, postup spravce dané, ktery nasledoval po sepsani
protokolu dne 2. 4. 2015, se od této ,predkontrolni“ faze nijak nelisil. Spravce dané plynule

v v /4 4 / v o v i ’ i 4 M 4
pokracoval ve sdélovani svych pozadavku prostrednictvim e-mailové komunikace s tim,
ze v nich promital své poznatky z ,predkontrolni faze a dale na né navazoval.

[30] Navyse uvedeném nic neméni to, ze predmét arozsah darnové kontroly byl
vymezen v protokolu ze dne 2. 4. 2015, jak akcentovali zalovany a krajsky soud. Jak bylo
uvedeno vySe, jiz v e-mailu ze dne 3. 11. 2014 spravce dané vyslovné deklaroval, ze bude
ovérovat jednotlivé skutecnosti vypljvajici z dariového prizndni dané z p¥ijmii pravnickych
osob za rok 2013“. Tim nepochybné dostate¢né vymezil predmét své nasledné kontrolni
¢innosti tak, jak ma na mysli § 87 odst. 1 danového radu. Z obratu ,jednotlivé skutecnosti”
lze pfitom legitimné usuzovat nato, ze se spravce dané hodlal zabyvat vymezenou
dafiovou povinnosti v plném rozsahu. I pokud by vSak spravce dané nevymezil rozsah
danové kontroly vyslovné, nemélo by to vliv na (¢innost (a zakonnost) jejtho zahajeni.
V takovém prfipadé se ma totiz zato, ze danova kontrola byla zahijena v nejsirsim
mozném rozsahu, tedy ze se méla tykat vsech okolnosti souvisejicich s predmétem
kontroly  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 148/2019 - 59). E-mail spravce dané ze dne 3. 11. 2014 tedy spliuje pozadavky
stanovené v § 87 odst. 1 danového radu. Jedna se o prvni tkon vuci dafiovému subjektu,
ze kterého je jasné, co je predmétem a v jakém rozsahu bude kontrolovan. Soucasné - jak
vyplyva z vyse uvedeného - zacal spravce dané zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
nebot v bezprosttedné navazujicim e-mailu ze dne 5.11.2014 zformuloval prvni
pozadavky v tomto sméru. Sepsanim protokolu dne 2. 4. 2015 tedy spravce dané v podstaté
jiz jen ,zprocesoval® realné probihajici danovou kontrolu, ¢imz soucasné zhojil dosavadni
formalni nedostatky svého postupu. Danovy fad totiz predpoklada, ze danova kontrola
bude zahajena formou protokolu nebo uredniho zaznamu [srov. § 88 odst. 1 pism. a)].
Sepsani protokolu dne 2.4.2015 vsak nic neméni natom, ze spravce dané fakticky
1 materialné zahajil danovou kontrolu jiz o nékolik mésicu drive (5. 11.2014) a ze tato
plynule pokracovala az do projednani zpravy o danové kontrole, ke kterému doslo dne
7.3.2018.

[31] Skutecnost, ze stézovatelka podala dne 4.12.2014 dodateCné ptfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob zarok 2013, nema vliv na posouzeni, zdauni vtu dobu
probihala materialné danova kontrola. Je logické, ze spravce dané toto dodatecné dariové
Ve ’ 4 . . v/ /4 4 N4 Vv b4
priznani nevyhodnotil jako nepfipustné s ohledem na probihajici dafiovou kontrolu, nebot
sam svij postup (nespravné) oznacoval zavyhledavaci Ccinnost. Stejné tak neni
pro posouzeni véci rozhodné, ze stézovatelka proti postupu spravce dané nebrojila
4 4 ’ /v V/V / ’ M VV/ ’ 4 4
podanim zasahové zaloby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, vyslovil, ze ,[v] Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni
dané lze namitat nezakonnost dariové kontroly, kterd predchazela jeho vydani, i pokud Zalobce
nenapadl jeji nezikonnost zdsahovou Zalobu dle§ 82 andsl. s. 7.s.“ Nadto predmétem
Vev/ 4 4 4 vV /4 . 4 4
nynéjstho posouzeni neni zakonnost danové kontroly jako takove, ale otazka,
zda v ptipadé stézovatelky doslo k dométeni dané z pfijmu zarok 2013 po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. I rozSifeny senat v uvedeném usneseni konstatoval,
v ’ * V/ 4 v v . 4 4 4 4 v . vV 4 v
ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci domeéreni dané ,[v]
nékterych pripadech miize samotné hodnoceni dariové kontroly ajejiho pribéhu byt dileZité
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pokracovani

pro posouzeni, zda bylo vitbec mozZno dari domérit (typicky prizkoumadni, byla-li dariovi
kontrola zahdjena a provddéna tak, Ze jeji kondni mélo icinek predpoklidany v § 148 odst. 3
dariového 7adu).“ Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vySe, v posuzované véci ma
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pro posouzeni, zda bylo vibec mozné dan doméfit, zasadni vliv skute¢né datum zahajeni
danové kontroly.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCil stézovatelce, zZe postup spravce dané
predchazejici sepsani protokolu dne 2. 4. 2015 nebyl vyhledavaci cinnosti, jak deklaroval
spravce dané, ale danovou kontrolou. Dle § 148 odst. 3 darnového radu plati, ze byla-li
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhtta
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén. V projednavané véci neni
timto dnem 2. 4. 2015, ale jiz den 5. 11. 2014, kdy spravce dané zahajil kontrolni ¢innost
v navaznosti navymezeni jejtho pfedmétu arozsahu (dne 3.11.2014). S ohledem
na blizkou casovou souvztaznost jednotlivych kontrolnich krokG spravce dané
vudi stézovatelce, jeho bezprostredni hodnoceni dolozenych podkladi a reagovani na né
a na celkovou intenzitu jeho kontrolni {innosti v obdobi od 5. 11. 2014 do dne sepsani
protokolu o zahajeni danové kontroly (2. 4.2015), nelze na den 2. 4. 2015 nahlizet jako
na jakési dal$i samostatné zahajeni danové kontroly. Praveé tim, ze spravce dané dle obsahu
spisoveho materialu provadél u stézovatelky kontrolni c¢innost po celou dobu
od 5. 11. 2014 plynule, bez vyznamnych casovych odstupt mezi jednotlivymi tkony, resp.
bez jakéhokoliv delstho preruseni kontrolni Cinnosti, se nyni posuzovana véc lisi od té,
kterou  se zabyval Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku zedne 1.3.2022,
¢.j. 7 Afs 231/2021 - 31.

[33] Kuplynuti lhity pro stanoveni dané po jejim preruseni ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu tedy doslo jiz dne 4. 11. 2017. Pouze do tohoto data mohly nastat Géinky
tkonu dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu (oznameni rozhodnuti o stanoveni dané),
ktery by prodluzoval lhitu pro stanoveni dané o dalsi rok. Stézovatelka vsak obdrzela
prvostupniova rozhodnuti o doméreni dané azdne 13.3.2018, t.vice nez4 mésice
po uplynuti prekluzivni lhity. Udinky predvidané v § 148 odst. 2 pism. b) datiového Fadu
tedy nemohly nastat. Nelze tak prisvéd¢it zalovanému, jehoz zavéry prevzal bez dalsiho
krajsky soud, Ze v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Spravce dané, zalovany 1 krajsky soud nespravné
stanovili okamzik zahajeni datiové kontroly. V disledku toho doslo k doméfeni dané
po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Uplynutim této lhity vsak konci
dariové tizeni v roviné nalézaci a spravci dané zanika pravomoc stanovit dan za prislusné
zdanovaci obdobi.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného, jakoz 1napadeny

rozsudek krajského soudu jsou zaloZeny na nespravném posouzeni pravni otazky,

nemohou proto z hlediska zakona obstat. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu zabyvat
’ . v 4 M ’ M . b4 e e v/ 4 o v v

se ostatnimi kasacnimi namitkami, nebot ani jejich pfipadna nedivodnost (coz vsak soud

nikterak neptedjima) by na zavéru o nezdkonnosti napadeného rozsudku krajského soudu

jakoz 1 rozhodnuti zalovaného nemohla ni¢eho zménit.

[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené postupem dle § 110 odst. 1 a2
v Ve v v M 4 vV Vv /7 Vv /4
s. I. s. zrusil soucasné s rozsudkem krajského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného.



7 Afs 39/2020

[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravail soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvorl vtomto prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni rozsudku krajského soudu ispravniho
rozhodnuti, méla z procesniho hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojent s § 120 s. f. s. nahrada nakladd fizeni vuci zalovanému. Naklady stézovatelky
v fizeni o kasacni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady vynalozené
na pravol zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce, resp. jejimu zastupci
odménu 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby v podobé prevzeti a ptipravy zastoupeni
a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu], adva rezijni pausaly
po 300 K¢ zadva tGkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil, ze je platcem DPH; celkem tak ¢ini
odmeéna advokata 6 800 K¢. Nahrada nakladu rizeni pred NSS celkem ¢ini 11 800 K¢.
Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odmeéna zastupce stézovatelky (danového poradce) ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani zaloby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH,
odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z Castky 6 800 K¢, 1. 1 428 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 11 228 K¢.

[38] Celkové divodné vynaloZené niklady stéZovatele tak ¢ini 23 028 K¢ Zalovany je
povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladd fizeni vtéto vysi k rukim advokata
Mgr. Milana Fryby a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



