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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

ralobce: YATE spol. s r.o., ICO 43226990
sidlem Brnénska 371, 500 06 Hradec Kralové
zastoupeny spole¢nosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢&. j. 12792-2/2020-900000-313,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce v celnim prohlaseni deklaroval dovoz podlozek pro cvideni jogy, které zatadil
do podpolozky Kombinované nomenklatury (,KN“) 95069190, tedy jako vyrobky a
potfeby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku, s celni sazbou 2,7 %. Celni Gfad
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni Grad“) provedl u zalobce kontrolu po
propusténi zbozi, v niz dospél k zavéru, ze deklarované zbozi ma byt zarazeno do
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podpolozky KN 3926909790, tedy jako ostatni vyrobky z plastl a vyrobky z ostatnich
materiala Cisel 3901 az 3914, se stanovenou sazbou cla 6,5 %. Celni Gfad proto dne 18.
11. 2019 vydal celkem tti rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry), kterymi zalobci
doméril clo v celkové vysi 102 763 K¢. Odvolani podana zalobcem proti uvedenym
dodateénym platebnim vymérim zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym

rozhodnutim. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce predné konstatoval, Ye divodem pro zafazeni pfedmétného zbox do
podpolozky KN 3926909790 bylo pro zalovaného to, ze posuzované podlozky ,nelze
zahrnout mezi cvicebni navadi ani nacini, které by primo napomahalo k rozvoji fyzické
nebo pohybové zdatnosti a jejich vyuZit! pri cviceni spocivd pouze v tom, Ze jej Cini
pohodInéjsim.“ Tézisté sporu tak dle zalobce spoéiva v tom, zda dovazené zbozi must
byt vyrobkem ¢i pottebou, bez niz nelze uréité télesné cviceni vykonavat, aby mohlo
byt zatazeno do podpolozky KN 95069190. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze se must jednat jediné o takovy ,vyrobek a potrebu“, bez néjz nelze
predmétnou télesnou aktivitu vykonavat. Jako prfiklad Zalovany uvadi vrh kouli
(pokud neni koule, nelze ji vrhat).

Podle nazoru zalobce ale zalovany vyklada Spoleény celni sazebnik EU (,celni
sazebnik®) prilis restriktivné. Celni sazebnik hovori v podpolozce KN 95069190 o
wuyrobcich a potvebdch pro télesné cvicent, gymnastiku nebo atletiku®. ,Jogomatku® (jak
sam zalovany nazval predmétny vyrobek) tak lze pfi jazykovém vykladu zaradit pod
uvedenou podpolozku. Ve vysvétlivkach k Harmonizovanému systému popisu a
¢iselného oznadovani zbozi (dale jen ,vysvétlivky k HS®) je uveden prikladny vycet, o
jaké ,vyrobky a potieby“ by se mohlo jednat. Nejedna se tedy o vycet Gplny. Navic
vysvétlivky nejsou pravné zavazne.

Zalobce poukazal také na Gstavni zasadu in dubio mitius, z ni% plyne, e existuji-li ve
verejném pravu dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni, mél by statni
organ volit vzdy ten, ktery je pro danovy subjekt priznivejsi. Vyklad zalovaného tak
nema oporu v pravnich predpisech a zaroven je v rozporu s uvedenou tstavni zasadou.

Zalobce dale podotkl, ze celni Grad odkazoval na rozhodnuti celnich organt jinych
stati v (4dajné) obdobnych vécech. Zalobce k tomu v odvolani namitl, Ze celni Grad je
povinen ze zakona sam posoudit véc z pravniho hlediska. Zalovany k dané odvolaci
namitce konstatoval, ze celni Gfad uvedl tyto informace .jen pro dokresleni, Ze svym
zarvazenim nijak nevybocuje ze zavedené praxe v ramci Unie pii zarvazovdni podloZek na
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cviceni”. Zalobce je proto nazoru, ze poukaz na rozhodnuti celnich organu jinych statt
nema pro posuzovanou véc pravni vyznam.

Zavérem se zalobce vyjadtil k dovozim ,jogomatek® v predchozich letech a k tomu,
ze jiz v roce 2017 u néj byla provedena kontrola po propusténi zbozi, v niz celni Gfad
shledal, Ze se dopustil chybného zatazeni zboZi. Zalobce konstatoval, e v roce 2015
dovezl 500 ks podlozek, v roce 2016 1 008 ks podlozek a v roce 2017 celkem 2 500 ks
podlozek. Jednalo se tak o relativné nevyznamné dovozy a zalobci se s ohledem na to
nevyplatilo vést s celni spravou spor, byt byl od polatku presvédeny o tom, zZe se
jedna o ,vyrobky a porveby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku”. Naklady na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedeni sporu by znacnou mérou prevysily mozny uzitek ze zmény celni sazby. V roce
2018 ale zalobce dovezl celkem 18 000 ks jégomatek, a tak nyni zada soud o prezkum
zavéru celntho Gfadu a zalovaného.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavéru, k némuz dospél v napadeném
rozhodnuti, tedy ze cvicebni podlozky na jogu dovazené zalobcem nelze zatadit do jim
navrzeného kodu celntho sazebniku. Zalobce prakticky neuvedl nic, co by jim
navrzené zarazeni opodstatiovalo, pouze setrvale vyjadfuje svij nesouhlas se

v / /. / ~ / / v Ve / . .
zarazenim celnimi organy. Zalovany nechape, pro¢ zalobce zminuje zasadu in dubio
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mitius, zalovany v dané véci postrada onen druhy vyklad. Zalovany i celni Grad své
zarazeni oduvodnili, tedy poskytli svij vyklad, naproti tomu zalobce pouze vyslovil
svij nesouhlas s takovym zafazenim.

Celni Grad i zalovany vychazeli z toho, ze pro cviceni jogy, ale i obdobna télesna
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cvieni, neni, co se tyCe vybaveni, potfeba vibec nic. Ostatné i zalobce uvedl, ze se
. ’ Vv J4 Y% ’ Ve / ® ’ v / /
jedna o télesné cviceni za pouziti jen vlastniho téla. Je zcela na Gvaze a rozhodnuti
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cvidence, kde bude cvicit a zda pouzije, ¢i nepouzije, s ohledem na povrch, na némz
cvidi, podlozku a jakou podlozku. Byt zalobce v odvolacim fizeni argumentoval, ze
bez jeho podlozky se cvicenec otlaci ¢i zrani, takovy nazor je zjevné nesmyslny. Asi
kazdy cvicenec je schopen vytvorit si takové podminky, aby mu bylo cvideni prijemné
a na zdravi jej neohrozuyjici, a neni nijak zavisly na zalobcové podlozce. Predmétné
podlozky jsou tak jenom jednou z forem kryti podkladu, cinici pobyt na ném
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prijemnéjsim, treba i pro urcité formy cviceni bezpe¢néjsim. Kazdopadné jsou ale jen
volitelnym doplnkem, jehoz uziti je zcela na Gvaze cvicence a na vlastni cviceni nema
vliv.

Zalovany tedy neshledal zatazeni navrfené Zalobcem spravnym, jeliko? predmétné
podlozky nejsou vyrobkem ani pottebou pro télesné cviCeni, gymnastiku nebo
atletiku, ale vyrobkem urcenym ke kryti podkladu, respektive k zpfijemnéni pobytu
na ném. Nic na tom neméni ani to, ze zalobce prezentuje posuzované podlozky jako
cvicebni podlozky, zde pro cviCeni jogy, ovsem jejich pouzitelnost i pro jiné uclely tim
neni nijak dotlena.

Vysvétlivky k HS byly v daném pripadé pouzity v souladu s ustanovenim
kombinované nomenklatury a zalovany je toho nazoru, ze neméni ani jeji obsah, ani
neptisobi restriktivné, jak tvrdi zalobce. Vysvétlivky byly uzity zptisobem, ktery i
judikatura spravnich soudd aprobuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.11. 2013, ¢&. 5. 2 Afs 85/2012 - 40). Vysvétlivky v posuzovaném ptipadé
poskytly toliko ptikladny vycet vyrobku, které do dané polozky celniho sazebniku
patfi. Dle nazoru zalovaného se jedna o vyrobky, které jsou pro vykonavani cvideni ¢i
sportovni discipliny nezbytné, vétsinou ji bez nich nelze viibec vykonavat, davaji ji
nazev atd. A pravidla pro tyto vyrobky mnohdy stanovuji presné rozméry, tvar,
hmotnost, material, barvu atd. Naopak sem nepatfti jakykoliv vyrobek, jehoz pouziti je
na volné vaze cvicence a nema na vlastni vykon vliv. Uzitim posuzované podlozky si
v podstaté jen cvidenec ,zkvalitni“ podklad dle svych individualnich potteb.

K tvrzeni zalobce, Ze v pfipadé malych objemt pomijel dle jeho nazoru chybné
zatazeni a védomé platil vyssi clo, zatimco u posuzovanych dovozi, kdy se ma jednat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o vice zbozi, uz mu to vadi, zalovany uvedl nasledujici. Zalovany by za této situace

\4 . /4 \4 v/ 4 4 4 M 4
povazoval za logické, aby zalobce zazadal o vydani zavazné informace o sazebnim
zarazeni zbozi, a to obzvlasté planovalli dovozy velkého objemu tohoto, dle jeho
nazoru chybné zarazeného zbozi.

Navic kdyby zalobce nahlédl do verejné ptistupné databaze zavaznych informaci o
sazebnim zafazeni zbozi, mél by ve véci vice méné jasno, protoze informaci o zatazeni
v Vv /7 v 4 v 4 v v ./ \4

podlozek na cviceni je zde zna¢né mnozstvi a vsechny zafazuji tyto podlozky podle
materialu, nikoliv tak jak navrhuje zalobce. Ovsem jak zalobce uvedl v zaloby, tato
databaze a z ni vybrané informace pro ného nemaji zadny vyznam, prestoze prezentuji
M M 4 M / i Ve v 4 4 \4 *V 4 4
jednotnou praxi v ramci Evropské unie pfi zarazovani podlozek na cviceni. Navrh
zalobce se tak z této praxe zcela vymyka, aniz by zalobce pro takovou zménu uved!
jediny relevantni divod.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou. Konstatoval, Ze zasada in dubio
mitius garantuje na poli verejného prava nositelam zakladnich prav a svobod mirnéjsi
(vyhodnéj$l) vyklad pravnich norem. Zalobce predestiel jiny pravni nizor ohledné
zarazeni predmétnych vyrobkt do celntho sazebniku, nez zastava zalovany. Paklize
vyklad pravni normy predestfeny zalobcem samotnou pravni normu nepopira, je
namisté v duchu uvedené zasady zvolit vyklad pro zalobce vyhodnéjsi.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, podle niz je podstatné, ze predmétny

/ 4 *V 7 7 / \4 4
vyrobek neni pro cviceni jogy nezbytny. Tato argumentace dle zalobce vychazi dle
zalobce ze zamlCené premisy, ze do podpolozky KN 95069190 lze zaradit vylucné
takové véci, bez nichz nelze pfedmétnou sportovni aktivitu vykonavat. Zalobce je
nazoru, ze vyklad zalovaného jde nad ramec zakonné apravy a je v rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

IV. Ustni jednéni

Béhem ustniho jednani konaného dne 19. 1. 2022 zastupce zalobce shrnul podstatu
sporu, ktera spociva v otazce, do jaké podpolozky celniho sazebniku maji byt zarazeny
zalobcem dovazené podlozky na cvideni jégy. Namitl, ze zalovany zastava prehnané
restriktivni vyklad toho, jaké vyrobky lze zaradit do podpolozky KN 95069190.
Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, ze
posuzované podlozky nejsou nezbytné ke cviceni jogy. Ostatné joga je zde podstatné
déle nez tyto podlozky a s jejich nastupem se na cviceni nic nezménilo. Tteba on saim
cvici jogu déle nez 40 let a zadnou podlozku k tomu nikdy nepotteboval. Zastupce
zalobce v reakci na to uvedl, ze netvrdi, ze by podlozky byly nezbytnou pomuckou ke
cvideni jogy (a ani to dle jeho nazoru neni pro posouzeni véci podstatné). Nicméné
urdity kvalitativni posun prinaseji, a i proto jsou cvienci jogy ¢asto pouzivany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho.

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobcem dovazené podlozky na cviceni
jogy maji byt zatazeny do podpolozky KN 95069190, tedy jako vyrobky a potteby
pro télesné cvideni, gymnastiku nebo atletiku, nebo do podpolozky KN 3926909790,
tedy jako ostatni vyrobky z plastd a vyrobky z ostatnich materialt ¢isel 3901 az 3914.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



18.

19.

20.

5 31 Af 38/2020

Zalobce je nazoru, ¥e by mély byt zatazeny do prvni z uvedenych podpolozek celniho
sazebniku, zalovany je opacného nazoru.

Presné vymezeni podpolozky KN 9506 91 90 celniho sazebniku je nasledujici:

1robky a potveby pro télesné cviceni, gymnastiku, atletiku nebo jiné sporty (véetné stolniho
tenisu) nebo hry pod sirym nebem, jinde v této kapitole neuwvedené ani nezabrnuté; bazény a
brouzdalisté

- Ostatni

- - Vyrobky a potreby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku

- - - Ostatni

Podpolozku KN 3926 90 97 90 celni sazebnik vymezuje timto zpusobem:

Ostatni vyrobky z plastii a vyrobky z ostatnich materiali ¢isel 3901 az 3914
- Ostatni

- - Ostatni

- - - Ostatni

- - - - Ostatni

Zalovany vychézel také z vysvétlivek k HS, v nichZ je k &slu 9506 uveden p¥ikladny
vycet vyrobku, které patti do této polozky:

A) Vyrobky a potieby pro télesné cvilenti, gymnastiku nebo atletiku, napr.: Visuté hrazdy a
krubry; bradla a kladiny; koné, kozy; odrazové miistky; lana pro $plh, téZ s uzly, provazové
Zebviky; ribstoly; kuZely; Cinky ke vzpivani; medicinbaly; skakaci mice s jednim nebo vice
drzadly uréené pro télesné cvicent; veslarské pristroje, rotopedy a ostatni cvicebni pristroje;
posilovace svald; startovni bloky; prekizky k prekizkovému bébu; vodorovné traverzy a
ryce ke skoku do vysky; tyce ke skoku o tyci; Zinénky doskolist; ostépy, disky, kladiva a
koule; punchinbaly (trénovaci boxerské ,,mice®) a boxerské pytle; ringy pro box nebo zdpasy;
cvicné horolezecké stény.

B) Potteby pro jiné sporty a hry pod Sirym nebem (jiné nez hracky predklidané v
soupravdch, nebo samostatné, ¢isla 9503), napr.:

1) LyZe na snib a ostatni lyZarské potveby (napr. vazani, brzdy na lyZe, lyZarské biilky).

2) Vodni lyzZe, surfy, windsurfing a ostatni potreby pro vodni sporty, jako napriklad skakaci
prkna, skluzavky, potapécské ploutve a dyjchaci masky, jiné nez na kyslik nebo na lahve se
stlacenym vzduchem, jakoZ i jednoduché dyjchaci trubice (obyceiné nazyvané ,snorchly®) pro
plavce nebo potapéce.

3) Golfové hole a ostatni potreby pro golf, jako jsou micky, podstavky.

4) Vyrobky a potieby pro stolni tenis (ping-pong), jako jsou stoly (s nobami nebo bez nich),
palky, micky a sitky.

5) Tenisové, badmintonové nebo podobné rakety (napr. rakety pro squash), téZ nevypletené.
6) Mice a micky, jiné nez golfové micky a micky pro stolni tenis, jako napriklad tenisové
micky, fotbalové mice, rugbiové mice a podobné mice (véetné dusi do mici a povlakii na
mice); mice pro vodni pdlo, kostkovou a podobné mice ventilkového typu; kriketové micky.
7) Brusle a koleckové brusle, véetné obuvi, na kterou se pripevriuji.

8) Hokejky, kroketové palky, hole pro lacrosse atd.; chistery (hole na jai alai); puky pro ledni
hokej; curlingové kameny.

9) Sité pro riizné hry (tenis, badminton, volejbal, do fotbalovych branek, na kosikovou atd.).
10) Sermi¥ské potreby: sermiiské flerety, Savle a rapiry a jejich Cisti (napy. Cepele, zdstity,
rukojeti, hroty se zarazkoun) atd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11) Potveby pro lukostrelbu, jako jsou luky, sipy a terce.

12) Vybaveni pro détskd hristé (napr. houpacky, skluzavky a prolézacky).

13) Ochranné vybaveni pro sporty a hry, napr. Sermivské masky a ochranné sermirské
naprsenky, navleky na lokte a kolena, kriketové ndavleky, chranice holent, kalboty na ledni
hokej se vsazenymi chranici a polstrovanim.

14) Ostatni vyrobky a potveby, jako napriklad kotouce pro palubni tenis, koule nebo
kulicky; skateboardy; ramy na rakety; palky pro pdlo neb kroketové palicky; bumerangy;
horolezeckd kladivka; hlinéni holubi a vrbace hlinénych holubi; boby, sané a podobna
nemotorovd vozidla na snibh nebo na led.

()

Zalovany konstatoval, ze po posouzeni citovanych vysvétlivek k HS je zfejmé, ze
podlozky na cviCeni, nemaji-li néjakou specifickou vlastnost danou pro uréitou
sportovni disciplinu, do této sazebni polozky nepatti. Patfi zde jen takové vyrobky,
které jsou pro provozovani prislusné sportovni discipliny nezbytné, respektive bez
kterych ji nelze tfeba ani viubec vykonavat. Mnohdy toto nadini dava discipliné 1 jejt
nazev a pravidla Casto pro néj stanovuji presné rozmeéry, vlastnosti, material atd.
Napriklad ,vrhaéska“ koule jednoznacné patri do ¢isla 9506, jelikoz bez ni nelze vrh
kouli provozovat. Oproti tomu podlozka na cviceni dovazena zalobcem neni pro
cviceni jogy nijak nezbytnou. Cviceni jogy neni nijak navazano na vyvoj a vyrobu
specializovanych podlozek, ale bylo praktikovano davno pred tim, nez byla jejich
vyroba zahajena. Zalobce ani nedolozil, Ze jim dovazené podlozky jsou nezbytné treba
pro néjakou nové vzniklou odnoz cviceni jbgy, pro kterou byly tyto podlozky
vyvinuty. Cviceni lze provadét i bez jakékoliv podlozky, tfeba jen na koberci nebo
4 4 4 Vv v M 4 4 4 Ve / 4 4
venku na travniku, pisku apod., aniz by to mélo na jeho vykonavani néjaky zasadni
M ~ / \4 Vv 4 v oV *V /7 Ve M V7. Vev/ i M v
vliv. Zalovany uznal, ze cvicebni podlozka muze cviceni {init prijemnéjsim, jelikoz
neklouze, ma vhodnou tuhost, pfijemny material atd., pro nékoho hraje roli i vzhled
podlozky. Za zasadni ale povazoval skutecnost, ze jogu bylo vzdy mozné cvicit bez
specialni podlozky, a bez ni lze jogu urcité cviéit 1 nadale. Naopak si 1ze predstavit 1
.. 4 Ve / /4 \4 v b 4 *Vv 4 . v 4
jiné pouziti této podlozky, treba pro jina cviceni, nebo jako podlozku na sezeni, na
plaz atd.

Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje a v plném rozsahu na
né odkazuje. Vysvétlivky k HS, vydavané Svétovou celni organizaci, sice nejsou pravné
zavazné, jak uvedl Zalobce, predstavuji ale legitimni prostfedek pro vyklad celniho
sazebniku. Pouze v ptipadé, Ze by jejich text byl v rozporu s celnim sazebnikem, by
k nim nebylo mozné ptihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs
85/2012 - 40). V daném pripadé ale zadny takovy rozpor neexistuje, proto je mozné
pouzit pro vyklad obsahu polozky KN 9506, respektive jejich podpolozek, vyse
citované vysvétlivky. Z téch pak lze dovodit, ze do podpolozky celniho sazebniku
,vyrobky a potteby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku® 1ze zaradit vyrobky
a potreby, které maji néjakou specifickou vlastnost danou pro uréitou sportovni
disciplinu. Tedy vyrobky a potfeby, které jsou pro provozovani pfislusné sportovni
discipliny zpravidla nezbytné. Podlozka pro cvideni joégy takovym vyrobkem zjevné
neni. Takova podlozka muze udinit cvideni joégy prijemnéjsim, ale joga se da
bezpochyby cvicit 1 bez ni.

Soud tak nevidi zadny prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius, které se dovolava
zalobce. Neexistuji relevantni pochybnosti o vykladu podpolozky KN 9506 91 90

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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celniho sazebniku, jeji vyklad je v daném pripadé dostate¢né jasny. Vyklad zalovaného

. ’ ’ ’ 7 « . v ’ ’ ’ ’ v .
nejde nad ramec ,zakonné Upravy“ (respektive obecné zavazného pravniho predpisu
v podobé celntho sazebniku), a neni tedy vrozporu se zasadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi.

24. Zalobce kone¢né také namitl, Ze poukaz celniho ¥adu na rozhodnuti celnich organt
jinych statt nema pro posuzovanou véc pravni vyznam. Krajsky soud ktomu
konstatuje, ze odkaz na rozhodovaci praxi celnich organa jinych clenskych statd EU
nepovazuje za zcela pravné bezvyznamny. V situaci, kdy clenské staty EU tvori celni
unii a plati v nich spolecny celni sazebnik, je na misté usilovat o to, aby celni organy
jednotlivych ¢lenskych statd vykladaly tento celni sazebnik pokud mozno stejnym
zpusobem. Pokud tedy celni Grad provedl vlastni vyklad celniho sazebniku a na
podporu svého zavéru odkazal na skuteCnost, ze ke shodnému vysledku dospivaji pti
vykladu celntho sazebniku také celni organy jinych clenskych statu, nelze jeho
postupu nic vytknout.

VL Zavér a naklady fizeni

25. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

26. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v / 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M \4 /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i

nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



