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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr. P.K,,
bytem ,
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. MHMP 684484/2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. MHMP 684484/2020, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 3 000,-K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 14 ze dne
15. 11. 2019, & j. UMCP14/19/45673/OPKC/VAC, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku na tseku stretu zajmua podle § 23 odstavce 1 pismene f) zakona C.
159/2006 Sb. o stretu zajmu (dale jen ,zakon o stfetu zaymu“ ¢i ,zakon“). Tohoto se mél
zalobce dopustit tim, ze neucinil oznameni ve lhuté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3 zakona
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verejnym funkcionarem do 30. 6. 2018 jako vefejny funkcionar, ktery zahajil vykon funkce
dne 3. 11. 2014.

Uvedl, ze ptsobil jako fadovy neuvolnény radni, je osobou, kterou zakon o stretu zajmu
Vo / ’ ’ see1 V .
oznacuje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q). Vykon funkce zahajil zalobce dne 2. listopadu
2014. V prubéhu vykonu doslo novelou ¢. 14/2017 Sb., k problematické zméné zakona o
stretu zajmu. Zalobce poukazal pfedev§im na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17
ze dne 11. Ginora 2020, ve kterém se soud danou problematikou podrobné zabyva. Dle
zalobce zakon o stretu zajmu, tak jak byl v roce 2017 novelizovan, je vici neuvolnénym
radnim malych méstskych c¢asti nespravedlivy a protidstavni. Jako radovy radni malé
v |4 . / . / 4 v 4 v 4 ’ v

méstskeé casti, ktery ani nebyl pro vykon své funkce uvolnén ze svého zaméstnani, mél
podat ptiznani o majetku, ktery s vykonem tlohy radniho nijak nesouvisel. Nové vclenény
zakonny pozadavek znél zalobci, jako by jej nékdo dopredu bezdivodné narkl ze zaméru

4 4 v v / . 4 v ) M 4 /4
vykonavat radniho necestné a s nekalymi zaméry. Pocitoval jej 1 jako zasah do svého
soukromi. Pokud by se jednalo o pravidla, ktera jsou znama dopredu, tak by mohl takovou
véc zvazit a rozhodnout se. Takto byl ale postaven pred hotovou véc, nebot ke zméné
pravidel doslo ,v prubéhu hry“, tj. béhem volebniho obdobi. Kromé moznosti, kterou
\4 M v v/ 4 . /4 v \4
zalobce zvolil, mél dalsi moznost, a to odstoupit ze své funkce; to by ovsem povazoval za
prohresek vuéi svym spoluobcanum, kteti se jej rozhodli volit. Ucinil tak i1 z divodu

4 v v/ /4 . . \4 / Ve
osobni ochrany. Volné pristupné informace o majetku zalobce mohou byt zneuzity
osobami s kriminalnimi zaméry. Pocitil povinnost jednat tak, jak jednal, i s ohledem na

4 v 4 . v /4 4 v \4 M /v 4 \4 ’ Vv
osobni bezpecnost. Stat vystavil nékteré své oblany moznosti zvyseného ohrozeni, aniz by
proti tomu staly néjaké zvysené, ¢i zvlastni ochranné prvky.

Ustavni soud se nezabyval namitkou zmén podminek pro vykon vetejné funkce v prabéhu
jejiho vykonu. Poukazoval v radé mist na to, Ze je vazan petitem navrhu. K problematice se
nevyjadril s tim, ze zadna z navrhovatelek povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1 zakona o
sttetu zaymu nenapada. Ustavni soud neshledal prostfedek prevence stretu zajmu za
Ve VvV / i o 4 M v/ 4 o v /
nepfiméreny. Zcela pominuta zUstala otazka vzniku dalSich omezeni v prubéhu vykonu
funkce. Tedy nikoliv ,pfi vstupu®, ale v ,prubéhu vykonu“. Pokud nebyla senatory
namitnuta, tak se ji Ustavni soud nemohl zabyvat.

Zalobce zastava nazor, ze v jeho pripadé doslo k poruseni principu pravni jistoty. Znakem
pravniho statu je jak predvidatelnosti prava, tak 1 legitimni predvidatelnosti postupu
4 o v o 4 M ’ 4 /4 4 M v v/ v/
organu verejné moci, zakonodarce mohl nové podminky vymezit az do zacatku dalsiho

volebniho obdobi.

Rozhodnuti neprihlasit se do Centralniho registru oznameni a nepodat Gdaje o svych
pomérech ulinil zalobce v zafi 2017. V zakonem stanovené lhtté do 30. listopadu 2017
neucinil zadné kroky, na zakladé kterych by se prihlasil do Centralniho registru oznameni.
Nepodal informaci o svych majetkovych pomérech a jinych pomérech, které novelizovany
zakon vyzadoval. Z uvedenych divodd do Centralniho registru oznameni neptihlasil ani
pozdéji. Deklaroval tak svij postoj proti normeé, se kterou jsem nesouhlasil. Dle zalobce se
jedna o dal$i potrestani za jedno jednani. Nemohl ¢init zaznamy v registru, do kterého se
odmitnul jiz dfive ptihlasit. Proto namitl promléeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze mu nepfislusi hodnoceni pravni
/ v 7+ o / J g / / R . /v
Upravy stfetu zaymu. Zabyval se zavéry Ustavniho soudu, dle kterych verejny funkcionar,
kterym zalobce byl, nebyl zbaven povinnosti dle § 12 zakona o stfetu zajmu. Subjektivni
. v oV \4 /4 M v 4 4 4 /4
postoj zalobce nemuze dle zalovaného ospravedlnit poruseni prava. Dle zalovaného
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neobstoji namitka zalobce o poruseni pravni jistoty, kdy nova povinnost byla zavedena az
v prubéhu volebniho obdobi, nebot i kdyz zalobce spovinnosti nesouhlasi, nemutze
zlehéovat nerespektovani zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. A posoudil predmétnou véc
nasledovné. Zaloba je dtivodna.

Podle ¢l. I bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb. (dale jen ,novela®) kazZdy
verejny funkciondr, s vyjimkon verejnych funkciondri uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) a b), je
povinen ve lhiité od 1. ¥ijna 2017 do 30. listopadu 2017 ucinit oznameni podle § 9, § 10 odst. 2 a
§ 11 odst. 2 pism. b) zikona & 159/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti i¢innosti toboto
zdkona, a to podle stavu ke dni nabyti iicinnosti tohoto zikona a hodnoty majetku ke dni
poddni ozndmen.

Podle ¢l. I bodu 4 prechodnych ustanoveni novely wvefejny funkciondr, ktery ucinil
ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sb., ve znéni
1cinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, ve lbiité uvedené v bodé 3, poda ve Ihiité do
30. cervna 2018 pouze oznameni podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona.

Podle ¢l. 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu ve znéni po novele ozndmeni podle § 9, § 10 odst.
1 pism. b) a § 11 odst. 2 je vetejny funkcionar povinen Cinit nejpozdéji do 30. Cervna
nasledujicibo kalendarnibo roku po celou dobu vykonu funkce.

Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu ve znéni po novele verejny funkciondr s
vyjimkou vereiného funkciondre uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku
tim, Ze neucini oznameni ve lhité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

Jadrem zaloby je namitka zalobce, kdy se domniva, ze doslo k poruseni jeho prava na
informacni sebeurceni, a to v dasledku povinnosti, ktera mél byt nové zavedena v prubéhu
vykonu jeho funkce. Uvadi, ze vykon funkce zahajil dne 2. 11. 2014, kdy nasledné
v prubéhu vykonu mélo novelou ¢. 14/2017 Sb. dojit k problematické zméné zakona o
stfetu zajma.

K namitce zalobce, ze nepovazuje za spravné, ze byla nova povinnost stanovena novelou
v pribéhu volebniho obdobi, soud predesili, Ze Ustavni soud ve zminéném nilezu
poukazal na to, ze novelou byla zavedena povinnost podavat tzv. vstupni oznameni
(oznameni o majetku vlastnéném pred zahijenim vykonu funkce) vedle do té doby
existujicich kazdoro¢nich oznamenich o majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce, (bod
88). Ustavn{ soud v nalezu také uvedl, Ye: ,Pokud navrhovatelka & 2 v ndvrbu uwvdds, Ze se
novelou ¢. 14/2017 Sb. ,,zdsadné rozsivil okrub osob, které musi vereiné problaseni ucinit®, nelze
¢ prisvédcit. Ve vztabu k neuvolnénym funkcionarim samosprdav se nijak nerozsiyil okrub osob,
které musi ozndmeni podavat. K rozsiveni dopadu zakona o stretu zajmai tedy doslo nikoli co do
okrubu povinnych subjekti (jde-li o neuvolnéné funkciondre samosprav), nybrz jen® co do
verejné pripustnosti podanych oznament, resp. vidajii z nich.“ (bod 77).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud by zalobce nebyl ochoten do funkce nastoupit
z divodu povinnosti podavat jakékoli oznimeni o majetku, pak by se tato neochota
projevila nepochybné jiz v roce 2014.
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Soucasné je vsak treba dat zalobci za pravdu v tom, ze novelou doslo k podstatné zmeéné

’ . . Vi 7 Vi -V 4 o . / v /
oznamovaci povinnosti, kdy zasadnim rozdilem byl zcela odlisny zptsob, jakym mély byt
informace z uéinénych oznameni zptistupniovany, pfi¢emz nové méla byt dana moznost na
informace z oznameni nahlizet skrz verejnou datovou sit, tedy zptistupnéni informaci bylo
podstatnym zptisobem rozsifeno.

Charakterem zmény provedené novelou se ve svém rozhodnuti zaobiral Ustavni soud i
Nejvyssi spravai soud.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 38/2017 konstatoval, Ze je tfeba rozliovat dvé
roviny, a sice povinnost podat oznameni o majetkovych pomérech jako takovou a zptsob
zverejnéni téchto udaju. Uvedl, ze: ,je nutno rozlisit dva zakladni typy zdsabu do prava na
soukromi, resp. priva na informacni sebeurieni, které se lisi svou intenzitou: 1. samotnou
povinnost poddvat ozndmeni o majetku, prijmech a zdvazcich (ddle téZ jen ,oznimeni) a 2.
zp¥istupneéni takto poskytnutych sidaji verejnosti.“ (bod 66).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 173/2020 - 32 ze dne 29. 10. 2020, ve kterém se
zabyval skutkové obdobnym pfipadem, poukazal na vzajemnou provazanost povinnosti
jako takové a zpristupnéni informaci. K tomu uvedl, ze: ,Viici jednotlivci, jemuz je
adresovina oznamovaci povinnost, vsak neni mozné odhlédnout od disledkii splnéni této
povinnosti. PrestoZe siprava oznamovaci povinnosti predstavuje samostatnou pravni normu,
zdanlivé nezavislou na tom, jak jsou pak iidaje z oznament dale zpracovdvany, NSS ma za to, Ze
obé Casti vipravy jsou funkcné tizce propojené, nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimnibo icelu,
ktery zakonoddrce sledoval.“ (bod 50)

Ustavni soud podotkl, 7 navrhovatelky nenapadly samotné ustanoveni § 10 odst. 1 zikona
o stretu zajmu, ale § 10 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Z odivodnéni nalezu je vsak ztrejmé, jak
ostatné uvedl i Nejvyssi spravni soud, zZe ,povinnost podat pribézné oznimeni neni z
sistavniho pobledu sama o sobé problematicki®. Co se tyce pravni Gpravy § 10 odst. 2 a 3
zakona o stretu zayma a § 11 odst. 3 téhoz zakona, Ustavni soud uvedl, ¥e tuto Upravu
shledal jako proporcionalni ve vztahu k legitimnimu cili.

Jde-li o druhou ¢ast, tedy zptsob zverejnéni tdaja z oznament, pak v tomto sméru Ustavni
soud konstatoval, ze dana povinnost nepochybné téz sleduje legitimni cil, nicméné se
\4 M 4 \4 4 / 4 4 v Ve v
neztotoznil stim, ze by nebylo mozné tohoto cile dosahnout Setrnéji. Uvedl, ze:
»Novelizace provedend zdkonem ¢ 14/2017 Sb. navic vedle centralizace registru oznameni
prinesla z blediska verejné pristupnosti poskytovanych vidajii dalsi zdsadni zménu, a to opusténi
rezimu zpristupriovani udaji pouze na Zidost a vytvoreni dvou reZimi zpristupnéni.“ (bod
108).

L, Ustavni soud proto vychdzi ze skutecnosti, e verejny zdjem na urlitych informacich o
majetkovych pomérech vereinych funkciondari a osob jim blizkych se miiZe dostat do stretu
s pravem na informacni sebeurceni a soukromi. Tento verejny zdjem je vsak nutno pomérovat
s opakované zminénym pravem na ochranu soukromi a infomacni sebeurceni.“ (bod 118) (...)
»Lverenovani majetkovych poméri verenych funkciondri je bezesporu zpiisobilé naplnit
sledovany legitimni cil, jimZ je nejen moznost snazsiho odbaleni pripadného stretu zajmi, ale téz
jeho prevence. Védomi si vereiné dostupnosti informaci o majetkovych pomérech miize vést
k vyssi mive zdrZenlivosti ve vztabu k preferovini soukromého zdimu na itkor zdjmu
vereného. (bod 125) (...) Ma-li byt cilem nabliZeni do registru prevence ¢i odbaleni stvetu
zdjmd, resp. zvyseni divéry verejnosti v ¢innost verejné moci, nikoli poubé uspokojeni osobni
zvédavosti, & dokonce zjistovani pro icely nezikonné (i jinak nepripustné, nelze povazovat
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formalni bariéru v podobé individudlni Zadosti za prekdzku, kterd by naplnéni uvedeného iicelu

branila.“ (bod 133). ,,...p¥i posouzeni napadené pravni sipravy optikon miry zdsabu do prava na

informacni sebeuréeni verenyjch funkcionari dospél k zavéru, Ze § 14b odst. 1 pism. a) aZ ¢)

zakona o stretu zdjmii z pobledu dstavnosti neobstoji. Ditvodem je skutecnost, Ze cile napadené

pravni dpravy bylo mozno dosibnout srovnatelnym zpisobem téZ pri nizsi intenzité zdsahu do
V4 / A4 / . V4 / V4 vV v/ : <«

prava na soukromd, tedy nabliZzenim do registru ozndmeni na zdakladé Zddosti...“ (bod 142).

Ve svétle téchto argumenta Gstavni soud zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) s tim, ze doby
Ve 4 s /4 v v /4 /7 v/ i i M

ptijeti nové Upravy, ktera by méla obsahovat moznost podani zadosti o informaci, nebude

mozné udaje zpristupnovat.

Pokud zalobce uvadél, ze dle jeho nazoru dana Gprava zapticini ubytek zajmu o vykon
funkce, pak lze k tomu poznamenat, Ze Ustavni soud se zabyval i timto aspektem, resp.
napf. mnozstvim zatéze, které dana povinnost pfinasi, uvedl napriklad, ze: ,, Ustavni soud
nehodld snizovat argumenty navrhovatelek tykajici se vzristajici administrationi zatéZe obci,
nedostatecného odmériovini predstavitelii obci ¢i obecné nezijmu o participaci na (innosti
obecni samospravy zejména v malyjch obcich. ReSenim na tyto problémy vsak neni diplné
vyjmuti obecnich funkciondri z reZimu zikona o st¥etu zajma, tedy fakticky pripusténi tobo, Ze
ke stietu zajmu miize na malych obcich dochazet, resp., Ze bude pripadny stvet zdjmii obtiznéji
zjistitelny.“ (bod 82).

Ustavni soud se vyjadfil také k Zalobcem rovné? zmitované otzce transparentnosti
majetkovych pomért: ,Jak jiz Ustavni soud iivodem predeslal, nijak nezpochybriuje existenci
legitimniho cile napadené pravni sipravy spolivajicibo v zdjmu na zabranéni, resp. predchdzeni
vykonu vereiné funkce v soukromém zajmu na sikor vereného zdjmu v rozporu s § 3 zakona o
stretu zdjmal. Souldsti prevence je bezesporu téZ verejnd kontrola, pricemZ tuto kontrolu
umoziiuje, resp. usnadriuje transparentnost majetkovych poméri verejnych funkciondri (...) je
taktéZ nepochybné, Ze majetkové poméry vereného funkciondre mobou pripadny stret zajmii
indikovat.“ (bod 122).

»Lze sice pripustit, Ze transparentnost majetkovych pomérii je z povaby véci vidy nizsi nez pri
poskytovini iidajii na idost nez pii jejich plosném zvefeinéni. K tomu viak Ustavni soud
doddvd, Ze transparentnost majetkovych pomérii verejnych funkciondri nemd byt vicelem o sobé.
Tato transparentnost je pouze prostredkem pouZitelnym do té miry, dokud bude naplriovat cil
zikona spocfvajici v transparentnosti Cinnosti orgdnii vereiné moci. Ustavni soud vsak
neshledal, Ze by natolik Sirokd transparentnost majetkovych poméri spocivajici v reZimu
zverejriovani udaji z registru oznameni bez dalsiho, byla pro transparentnost verené moci
nezbytnd.“ (bod 135).

Pro zde fe$eny pipad je podstatné, jaky dopad méi uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
na zalobce. Dle pfechodnych ustanoveni novely, konkrétné ¢l. I bodu 3 pfechodnych
ustanoveni KaZdy verejny funkciondr, s vyjimkou verejnych funkciondrii uvedenych v § 2 odst.
1 pism. a) a b), je povinen ve lhité od 1. ¥ijna 2017 do 30. listopadu 2017 ucinit oznament podle
§9,§ 100dst. 2a§ 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢& 159/2006 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdakona, a to podle stavu ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona a hodnoty
majetku ke dni podani ozniment.

Dle prechodnych ustanoveni ¢l. 1T bodu 4 novely Verejny funkcionar, ktery ucinil oznimeni
podle§ 9,§ 10 odst. 2a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 159/2006 Sb., ve znéni #cinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zdikona, ve Ihiité uvedené v bodé 3, poda wve Ibiité do 30. cervna 2018
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pouze oznameni podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 159/2006 Sb., ve znéni scinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zikona.

Ministerstvo spravedlnosti v dopise spravnimu organu I. stupné ze dne 17. 10. 2018, jez je
soucasti spisu, shraulo situaci tak, ze oznameni dle ¢l. II bodu 4 prechodnych ustanoveni
novely méli podat funkcionari, kteti jimi byli ke dni 1. 9. 2017 nebo ktefi zahajili vykon
funkce v prubéhu zari 2017, a kteti zaroven splnili povinnost uéinit oznameni dle ¢l. II
bodu 3 prechodnych ustanoveni novely.

Naproti tomu oznameni dle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma, tzv. prabézné oznameni
méli ve lhateé do 30. 6. 2018 ulinit vefejni funkcionari, ktefi zahajili vykon funkce od 1. 10.
2017 do 31. 12. 2017, a dale ti, ktefi sice byli vefejnymi funkcionafi jiz ke dni 1. 9. 2017 &
zahajili vykon funkce v prubéhu zafi, avSak oznameni dle ¢l. II bodu 3 prfechodnych
ustanoveni novely nepodali.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce byl funkcionatrem jiz od roku 2014, spadal do
kategorie funkcionaft, ktefi byli povinni podat oznameni ve smyslu ¢l. II bodu 3
prechodnych ustanoveni novely. Tedy zalobce byl ve smyslu vyse uvedeného jakozto
zastupitel ve funkci d roku 2014 povinen podat nikoli ,standardni vstupni oznameni ve
smyslu § 10 zakona o stfetu zajmu, ale ,mimoradné“ vstupni oznameni ve smyslu
prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 3.

Jelikoz zalobce oznameni ve smyslu ¢l. II bodu 3 nepodal, jak je zfejmeé z jeho tvrzent, kdy
timto postupem projevoval nesouhlas s oznamovanim do registru, byl povinen podat do
30. 6. 2018 nikoli oznamenti ve smyslu ¢l. I bodu 4 prechodnych ustanoveni novely, ale ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma.

V pripadé zalobce tedy zalovany nepochybil, pokud spojil poruseni s § 12 odst. 2 zakona o
stfetu zajmd.

Nejvys$i spravni soud se ve zminovaném rozsudku €. j. 9 As 173/2020 - 32 zabyval
obdobnou situaci - tim, zda mohla byt stézovatelka sankcionovana za poruseni § 12 odst. 2
zakona o stretu zajmu, kdy namitala, Ze toto ustanoventi se na ni nevztahovalo, a k podani
oznamenti byla povinna dle ¢l. Il bodu 3 resp. 4 prechodnych ustanoveni novely.

K tomu NSS konstatoval, ze: ,,Paklize se na ni nevztahovala zvlastni povinnost podat proni
pritbézné oznameni do 30. 6. 2018 podle ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 14/2017 Sb., dopadala na ni
obecnd povinnost podat ,standardni pribéiné oznameni ve lhité do 30. 6. 2018 podle § 12
odst. 2 zdakona o stretu zdjmi. Z této dpravy totiZ neexistuje Zddnd jind vyjimka kromé
popsaného  prechodného ustanoveni. NSS podotykd, Ze rozdil mezi zvlistni dipravou o
prechodném ustanoveni a obecnou vipravou v § 12 odst. 2 zikona o stietu zdjmii je pouze v
rozsabu oznamovanych skutecnosti, nikoli ve Ihiité pro podini oznameni. Tento rozdil je
zdivodnény pravé predpokladem, Ze stavajici vereni funkcionari ucinili nulové vstupni
oznament, a proto nebylo treba, aby vzbledem k malému casovému odstupu v pronim
pribézném oznameni uvddeéli nékteré informace. Priibézné oznameni podle § 12 odst. 2 zakona
o stretu zdjmi stéZovatelka neucinila, coZ popsal prvostupriovy organ ve drubé Casti skutkové
véry vyroku svého rozhodnuti. Je ziejmé, Ze naplnéni skutkové podstary § 23 odst. 1 pism. f)
zdkona o stietu zdjmii spravné spojil s porusenim povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 téhoZ
zdkona, kterda na stéZovatelku dopadala. Skutek, v némz spatroval prestupek, ve wvyroku
rozhodnuti ¥adné vymezil, jde o protipravni jedndni, které je zakonem oznaceno jako prestupek
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a byla s nim spojend sankce. Zdsada nullum crimen sine lege proto nebyla porusena.” (bod 31 a
32).

Ve véci je vsak dale podstatné uvedené propojeni oznamovaci povinnosti s nove
zavedenym zplsobem zp¥istupfiovani, ktery byl zrufen Ustavnim soudem. JelikoZ se
Nejvyssi spravni soud detailné zabyval obdobnym pfipadem, jak soud jiz uvedl, pfistoupil
zdejsi soud k rozsahlejsi citaci tohoto rozhodnuti NSS, na néz ve znacné mite odkazuje.

NSS se zabyval dopadem nalezu na stézovatelku, ktera byla obdobné jako zalobce v dobe,
kdy doslo ke zméné povinnosti jiz ve vykonu funkce. Krajsky soud v dané véci zalobu
zamitl stim, e nalez Ustavni soudu vyloZil tak, Ye pro Zalobkyni nemi dtsledky
s odavodnénim, ze nazor o protiGstavnosti splnéni oznamovaci povinnosti je pouze jejim
subjektivnim presvédéenim. Stimto zavérem se NSS neztotoznil, a naopak dospél
k z&véru, Ye byt derogatni nilez US mél odloZenou vykonatelnost do 31. 12. 2020, jeho
zaveéry je treba zohlednit, nebot nelze pominout, ze takovy nalez jiz existuje. Oznamovaci
povinnost je treba chapat jako Gzce propojenou se zpusobem zptistupniovani informaci,
kdy prslu$né ustanoveni US zrusil. S odkazem na to dle NSS pokud by byla v
stézovatelce aplikovana uprava ve svém celku, pak by doslo k poruseni jejich zakladnich
,
prav.

NSS uvadi: ,Je ziejmé, ze § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu na pripad stéZovatelky
nedopadaji. Nalezem Ustavnibo soudu sp. zn. Pl. US 38/17 nedoslo ke zruseni ustanoveni
zakona, na jehoZ zikladé byla vydina rozhodnuti o prestupkn. Ustavni soud timto ndlezem
nezrusil ustanoveni aplikovand v jejim pripadé, naopak konstatoval, Ze samotnd povinnost
podat oznament je istavné konformni. (bod 40) To vsak nic neméni na skutecnosti, Ze tyto
/ v / N / . / / /
vistavné konformni normy vzhledem k systematice a navaznosti zikonné ipravy vedou k
: 1Y s . / v/ v V4 / 7/ * 0 / / / /
saktivaci navazujicich norem o automatickém zpristupriovani idaji z oznameni v centralnim
registru ozndmeni. Pravé iprava neomezeného zpristupriovini sdaji v centralnim registru
oznament byla pricinou protivistavnosti ustanoveni zrusenych nalezem sp. zn. Pl. US 38/17. Na
jeho zdkladé proto [ze konstatovat, Ze splnéni povinnosti podat oznameni by stéZovatelku nutné
. */ 7/ o o v v A4 / N v / v /7
vystavilo protidstavnim disledkim v podobé porusent jejiho prava na informacni sebeurient.

(bod 41).

Ustavni soud odlozil vykonatelnost derogatniho vyroku a% uplynutim dne 31. 12. 2020;
pravni Uprava, jez ma za nasledek poruseni prav vefejnych funkcionara, byla tedy G¢inna
jak v dobé rozhodovani krajského soudu, tak dobé rozhodovani NSS.

Z hlediska vyznamu pro zde feSenou véc je relevantni dile mj. bod 46 a nasledujici
rozhodnuti NSS: ,Z téchto pravnich zivéri plyne, Ze spravni soudy se museji zabyvat dopady
nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 navzdory tomu, Ze byla odloZena jeho vykonatelnost; z toho totiz
jesté neplyne, Ze ndlez po dobu odloZeni své vykonatelnosti pravné neexistuje. V' pripade, Ze
seznd, ze md ndlez na pripad stéZovatelky primy vliv, musi postupovat tak, aby zajistil sicinnou
ochranu jejich zdkladnich prav. (bod 46) (...) Krajsky soud chapal oznamovaci povinnost a
zp¥istupriovani hdaji z oznameni v centralnim registru ozndmeni jako dvé samostatné a od
sebe oddélitelné Sisti pravni vipravy. Podobné postupoval Ustavni soud pii prezkumu distavnosti
zdkona o stretu zdjmu. NSS md vsak za to, Ze jeho postup nemohou obecné soudy vyklddat tak,
Ze zdvér o rozporu jedné Cisti s dstavnim poradkem nebrani v plné aplikaci drubé Cisti zakona.
Ustavni soud tento postup zvolil proto, Se kaZdd z téchto dprav vede k odlisnému zdsabu do
prdava na informacni sebeurcent, a proto provedl test proporcionality viici kaZdé z nich oddélené.
K zdsabu do prava na informacni sebeurleni tedy dochdzi podle zakona o stietu zdjmii dvakrat;
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zatimco samotnd oznamovaci povinnost v testu proporcionality obstdla, zpisob zverejriovini
takto podanych ozndmeni jiz nikoli. (bod 49) Vudi jednotlivci, jemuz je adresovina
oznamovaci povinnost, vsak neni mozné odhlédnout od disledki splnéni této povinnosti.
Prestoze dprava oznamovaci povinnosti predstavuje samostatnou pravni normu, zdanlivé
nezdavislou na tom, jak jsou pak iidaje z oznameni ddale zpracovivdany, NSS md za to, Ze obé listi
vpravy jsou funkcné izce propojené, nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimnibo ucelu, ktery
zakonoddrce sledoval. (bod 50) (...) To, Ze smyslem podani ozndment je téZ jeho zp¥istupnéni
verejnosti, je podle NSS divodem, proc je tieba priblédnout ke skutecnosti, Ze pri zpristupnéni
dochdzi k poruseni priva na informacni sebeurdeni. Oznamovaci povinnost je verejnému
funkcionari wuloZena za icelem, jenZ je za soucasného pravnibo stavu neodlucné spjat s
porusenim jeho zdakladnich prav... (bod 52).

NSS poukazal na zasadu, ze spravni trestani by mélo predstavovat nastroj ultima ratio a
dospél k zavéru, ze ackoli je treba na jednani stézovatelky nahlizet jako na protipravni, v
dusledku vysloveni protitstavnosti § 14b odst. 1 pism. c) neni u jejtho jednani splnéna
podminka spolecenské skodlivosti.

»Za téchto vyjjimecnych okolnosti a veden povinnosti poskytnout scinnou ochranu zakladnim
praviim NSS posoudil, zda byly splnény vsechny obecné znaky prestupku, jak plynou z definice v
§ 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, citované vyse v bodu [20], a zda byly obecné ddiny
podminky pro wuplatnéni spravnibo trestani. (bod 55) (...) Korektivem, jenZ md zajistit
uplatriovani spravnibo trestini toliko v mezich prostredku ultima ratio, je zdsada subsidiarity
spravniho trestani. (bod 57) (..) Bylo v rozporu s povahou spravnibo trestini jako ndstroje
ultima ratio a poZadavkem na splnéni materidlnibo znaku prestupku, pokud krajsky soud i po
vybldseni tohoto ndlezu Ustavniho soudu zcela odblédl od toho, Ze stéfovatelka byla trestina za
nesplnéni zakonné povinnosti, jejiz splnéni by ve svétle tohoto ndlezu nutné wvedlo k
protivistavnimu zdsabu do jejich prav. Z blediska moZnosti potrestat stézovatelku za uvedeny
prestupek md tedy uvedeny ndlez ten dopad, Ze v diisledku zamitnut{ ndvrbu na zruseni § 2
odst. 1 pism. q) zikona o stietu zdajmi ve vyroku II. nalezu je na jeji jednani nutno naddle
pobliZet jako na protipravni, ovsem v diisledku vysloveni protidstavnosti § 14b odst. 1 pism. c)
ve vyroku L. téhoZ ndalezu neni u jejiho jednani splnéna podminka spolecenské skodlivosti. (bod
66).

Ve zde reseném pripadé je s ohledem na uvedené tfeba postupovat shodné, proto lze
konstatovat, ze taktéz v piipadé zalobce plati, Ze byt jeho jednani bylo protipravni, nebyla
naplnéna podminka spolecenské skodlivosti.

Pokud jde o namitku promléent, tuto soud jako divodnou neposoudil. Ke spachani skutku
doslo dne 30. 6. 2018, nebot k tomuto dni bylo tieba, aby zalobce ulinil oznameni podle §
12 odst. 2 zakon o stfetu zajmu. Promlceci doba ¢ini v daném ptipadé 1 rok (§ 30 pism. a)
zakona & 250/2016 Sb.). Rizeni bylo zah4jeno dne 4. 4. 2019, v tento den doslo k prerueni
promléeci doby. Nasledné byla tato doba opét prerusena vydanim rozhodnuti dne 22. 11.
2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano 12. 5. 2020, tedy v¢as.

Ze shora uvedenych dvodt soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je
v novém rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce sice mél ve véci
Gspéch, proto mu nalezi ndhrada naklada tizeni, kdy v daném pfipadé se jedna o zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000,-K¢. Zalovanému nahrada nakladd nenalezi.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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