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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D, v pravni véci

zalobce: EKO servis Varnsdorf a.s., ICO: 250 42 149
sidlem ul. Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svadlenou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za GCasti osoby
/v v 7 v/ ’ v &
zGlastnéné na rizeni: meésto Sluknov
sidlem namésti Miru 1, 407 77 Sluknov

o Zalobé proti vyroku II. rozhodnuti predsedy I:Ti"adu’pro ochranu hospodarske soutéze ze
dne 19. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, ¢. j. UOHS-18649/2020/323/PBI,

takto:

L Vyrok II. rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19.
6. 2020, sp. zn. UOHS-R0194/2016/VZ, ¢. j. UOHS-18649/2020/323/PBL, se rusi a

v /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizendi.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 23 992 K¢, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Petra Svadleny do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho a soudniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni vyroku II. v zahlavi citovaného rozhodnuti
predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®), kterym
4 v M 4 / o /v /
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil spravnost vyroku II. a III. rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 7. 2016, ¢. j. UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc. Naopak vyrokem I
predseda UOHS zrusil vyrok L. citovaného rozhodnuti zalovaného. Zalovany citovanym
rozhodnutim dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), zamitl navrhy zalobce ze
dne 13. 9. 2013 a ze dne 21. 10. 2013 souvisejici se zadavanim verejné zakazky ,Zajisténi
sbéru, svozu a odstranéni komunalnibo odpadu ve mésté Sluknov“, zadavané zadavatelem
(osobou zhlastnénou na fizeni) formou otevieného fizeni, jehoz zahajeni bylo nasledné
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 6. 5. 2013, pod ev. ¢. 347305 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013, pod ev. ¢islem 2013/S 088-149896, a jehoz zruseni
bylo nasledné ve Véstniku verfejnych zakazek uvetejnéno dne 15. 8. 2013 a dne 9. 9. 2013, a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2013, pod ev. ¢. 2013/S 159-277911 (dale jen
sverejna zakazka I“). Dne 28. 6. 2013 rozhodla osoba z(dastnéna na fizeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazede - Technické sluzby Sluknov, spol. s r. o., ICO 25410539
(dale téz ,vybrany uchazel“ & , TS Sluknov®). Nasledné dne 13. 8. 2013 rozhodla osoba
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 v v A 4
zUcCastnéna na fizeni o zruseni zadavactho tizeni na predmétnou verejnou zakazku podle §
84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakazkach s odGvodnénim, ze ,v zaddvaci
dokumentaci vyslovné nestanovil jaka povoleni a opravnéni bude v ramci posuzovani nabidek,
resp. kvalifikace pozadovat.“ Dne 28. 8. 2013 dorucil zalobce osobé zalastnéné na fizeni
4 M . 4 v 4 4 4 v/ 4 . v 4 4 4
namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni, v nichz namital, Zze pochybeni
/v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4 v
osoby zicastnéné na rizeni spocivalo ve vadném posouzeni nabidky vybraného uchazece s
ohledem na pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci a mohlo byt odstranéno zruSenim
rozhodnuti o vybéru této nabidky a vyloucenim vybraného uchazele ze zadavaciho fizeni
vV . 4 M M v 4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 . 4
na vefejnou zakazku, nikoliv zrusenim celého zadavaciho fizeni. Témto namitkam
nicméné osoba zuclastnéna na ftizeni v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2013 nevyhovéla, nebot
trvala na davodech, které ji vedly ke zruseni zadavactho fizeni. Dne 9. 9. 2013 dorudila
osoba zlcastnéna na fizeni zalobci doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni,
v v 4 4 v v v/ /. 4 4 4 v/ 4 vV 4 v
v némz uvadi, ze v dobé pripravy a zahajeni zadavaciho rizeni nesplnoval vybrany uchazed
podminky pro zadani vefejné zakazky podle tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1
4 ’ Vo / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /7 \4
pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Osoba z(c¢astnéna na rizeni se tak domniva, ze pro
zruseni zadavactho fizeni lze dale uplatnit ddvod podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o
vV . / 4 4 \4 o v 4 4 4 4 v/ 4
verejnych zakazkach, tedy ze odpadly duvody pro pokracovani v zadavacim fizeni v
disledku podstatné zmény okolnosti, ktera nastala v dobé od zahajeni zadavactho fizeni a
kterou osoba zUc¢astnéna na fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohla predvidat
a ani ji nezpusobila. Dle osoby zGlastnéné na fizeni se situace v priabéhu zadavaciho fizeni
4 v v i / v 4 4 /4 4
nasledné zménila a vybrany uchaze¢ podminky stanovené v uvedeném § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach jiz zacal spliiovat, a proto dne 3. 9. 2013 uzaviela osoba
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/v v 4 v/ ’ Vv 4 Vo v 4 4 4 v/ ’ / v
zucCastnéna na rizeni bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni s vybranym uchazecem
Smlouvu ¢. ORZP 18/2013 o zajisténi sbéru, svozu, vyuziti a odstranéni komunalniho
odpadu na nadlimitni vefejnou zakazku ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalnibo
odpadu ve mésté Sluknov (dale jen ,vetrejna zakazka II%). Dne 13. 9. 2013 dorudil zalobce
osobé zhlastnéné na fizeni namitky proti doplnénému rozhodnuti osoby ztcastnéna na
v/ 4 . /4 v . v 4 . ’ /v v 4 v/ 4 4
fizeni, nicméné ani témto namitkam osoba zGlastnéna na fizeni rozhodnutim ze dne 20. 9.

2013 nevyhovéla.

Zalobce proto podal dne 13. 9. 2013 predné navrh na prezkoumani tkonu uéinénych
osobou zucastnénou na fizeni pri zadavani verejné zakazky I, na jehoz zakladé bylo podle
§ 113 zakona o vefejnych zakazkach zahijeno spravni fizeni. Zalobce se timto navrhem
domahal ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v
v v 4 4 / Vv v /4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4

podobé zruseni rozhodnuti osoby zlcastnéné na fizeni o zruSeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku I. ze dne 13. 8. 2013. Soudasti navrhu byl i navrh na naftizeni

v vV Vv 4 v 4 v/ N4 4 v/ v 4 M M /4
predbézného opatfeni spocivajictho v zdkazu uzaviit smlouvu na plnéni identické s
predmétem verejné zakazky I. az do doby konecného rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
v tomto navrhu namital, ze nabidka vybraného uchazele byla nepfijatelna ve smyslu § 22
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot v dobé podani nabidky nebyl vybrany
uchazeé opravnén k prevzeti odpadu podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce v navrhu dale brojil proti postupu osoby

/v v / v/ 4 /4 Ve 4 4 4 v /
zalastnéné na rizeni, ktera se nepfijatelnosti nabidky vybraného uchazele nezabyvala a
namisto toho, aby nabidku vybraného uchazece ze zadavaciho tizeni vyloudila, rozhodla o
zruseni zadavaciho fizeni.

V prubéhu tohoto spravniho fizeni zalobce dorudil dne 21. 10. 2013 zalovanému navrh
sméfujici proti uzavieni predmétné smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavactho fizeni
na verejnou zakazku II, kdyz smlouva byla uzavfena v ramci jednactho ftizeni bez
uverejnéni, které bylo pouzito pro pfimé zadani zakazky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach, pticemz dle zalobce nebyly splnény podminky tohoto typu fizeni, a
proto se domahal ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nebot dle jeho nazoru se osoba zGcastnéna na fizeni dopustila
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach.
Dorucéenim tohoto navrhu bylo zahajeno spravni fizeni vedené zalovanym pod sp. zn.
UOHS-50642/2013/VZ.

Dne 18. 12. 2013 7alovany usnesenim ¢&. j. UOHS-$565,642/2013/VZ-23175/2013/523/Krk
jednak tato spravni fizeni spojil ke spoleénému ftizeni vzhledem k tomu, ze obé spravni
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele se tykaji verejné zakazky se stejnym predmétem
plnéni. Dne 26. 2. 2014 pak Zalovany ptpisem & j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
3471/2014/523/MSc z moci uredni rozsiril predmét spravatho fizeni o Setreni mozného
spachani spravniho deliktu osobou zicastnénou na fizeni podle § 120 odst. 1 pism. ¢)
zakona o verejnych zakazkach.

Zalovany ve vyroku I rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016 uvedeny navrh Zalobce zamitl dle §
118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot nebyly zjistény duvody pro
ulozeni napravnych opatreni podle § 118 odst. 1 a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach;
ve vyroku III. pak zastavil spravni fizeni v casti vedené ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, nebot v fizeni
zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro ulozeni sankce podle § 120 zakona o
verejnych zakazkach.
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Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy dne 6. 6. 2014 alovany vydal rozhodnuti &. j.
UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc, jimz rozhodl, ze osoba zdlastnéna na
fizeni nedodrzela postup stanoveny § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona o vefejnych zakazkach
tim, ze zrusila zadavaci fizeni na verejnou zakazku I, aniz by byly naplnény dtvody pro
jeho zruseni (vyrok L); zrusil podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach rozhodnuti
osoby zGcastnéné na fizeni ze dne 13. 8. 2013 o zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku I (vyrok IL); rozhodl o ulozeni povinnosti osoby zicastnéné na fizeni uhradit
naklady rizeni ve vys$i 30 000 K¢ (vyrok IIL); zamitl navrh zalobce na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy na vefejnou zakazku II, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (vyrok IV.); a
zastavil spravni fizeni v Casti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, nebot v fizeni zahijeném z moci Gredni
nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 118 nebo pro ulozeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zakona o vefejnych zakazkach (vyrok V.). Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného podali zalobce i1 osoba zidastnéna na fizeni rozklady, po jejichz
projednini predseda UOHS rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, & j. UOHS-
R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k novému projednani, nebotf neshledal skutkovy stav (zejména k otazce
posouzeni dosazeni hranice 80 % prijmu vybraného uchazece plynoucich z rozpoctu osoby
zlastnéné na fizeni) za dostateéné zjistény tak, aby o ném nebyly davodné pochyby,
jelikoz zalovany prevzal tvrzeni osoby z(cCastnéné na fizeni za sva, a to bez jakékoliv jejich
verifikace, doplnéni ¢i konkretizace. Ve vztahu k vyroku II. pavodniho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni na vefejnou
zakézku I, pfedseda UOHS konstatoval, Ze tento vyrok je zavisly na zavéru Zalovaného ve
véci vyroku IV. napadeného rozhodnuti [zamitnuti navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy]. Stavajici vyroky II. a IV. jsou v$ak ve vzajemném rozporu, jelikoz pokracovani v
zadavacim fizeni na predmét plnéni, ktery zastane plnén na zakladé jiz uzaviené smlouvy,
by bylo bezpredmétnym.

Zalovany tedy nasledné dne 1. 7. 2016 vydal citované rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce dne 19. 7. 2016 rozklad, v némz namital, ze zalovany neposuzoval postup osoby
zulastnéné na fizeni ve vSech souvislostech, a proto nesouhlasi se zamitavym stanoviskem
zalovaného vudi jim podanym navrhtim, nebot dle zalobce jednak nebyly splnény zakonné
predpoklady pro zruseni zadavactho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vefejnych
zakazkach, jednak nebyly naplnény podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. €) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k verejné zakazce II.

Ptedseda UOHS nicméné tento rozklad rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, & j. UOHS-
R0194/2016/VZ-47852/2016/323/EBr zamitl jako nedavodny a potvrdil spravnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze
v dané véci nebyly dany divody pro ulozeni napravaych opatfeni podle § 118 odst. 1 a
odst. 2 zikona o vefejnych zakazkach, kterych se domahal Zalobce. P¥edseda UOHS toti
rovnéz dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné predpoklady pro zruseni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, nebot osoba z(c¢astnéna na
fizeni neméla jinou moznost, nez zadavaci rizeni na verejnou zakazku I. zrusit, jelikoz
vybrany uchaze¢ v dobé, kdy byl vybran, nespliioval profesni kvalifika¢ni predpoklady
(konkrétné souhlas ve smyslu zakona o odpadech), pricemz nemeéla zakonnou moznost
vybraného uchazece vyloucit z Gcasti v predmétném zadavacim fizeni z davodu nesplnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladl, nebot tento konkrétni pozadavek v zadavacich
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podminkich stanoven nebyl. V nivaznosti na tento zavér pak predseda UOHS rovnéZ
prisvédcil nazoru zalovaného, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro pouziti
tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve
vztahu k vefejné zakazce II.

Pfedmétné rozhodnuti predsedy UOHS nicmeéné krajsky soud k zalobé zZalobce zrusil
rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 13/2017-101, ktery nasledné aproboval 1 Nejvyssi
spravni soud (v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného) rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6
As 169/2019-42. Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil pravnimu nazoru krajského soudu,
ktery v citovaném rozsudku uzavrel, Ze osoba zUc¢astnéna na rizeni neprokazala existenci
divodl hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych
zakazkach, a proto nebyla opravnéna zrusit zadavaci fizeni ve vztahu k vefejné zakazce I. S
ohledem na tento zavér pak krajsky soud nepovazoval za zadouci, aby se vtéto fazi
Ve / 4 i i v /7 7 M o i Vv . /4
podrobnéji zabyval namitkami zalobce vztahujicimi se ke zptsobu realizace vetejné
zakazky II. a tedy otazkou, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house
yee / ) vV . 7 ’ ) Vev v
vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, pricemz ponechal
v s T v/ v / . / / / ’ 7

na predsedovi UOHS, prip. na zalovaném, aby krajskym soudem vysloveny pravni nazor o
nezakonnosti zruseni zadavactho fizeni ve vztahu k vefejné zakazce 1. ze strany osoby
/v v / v/ 4 i Ve /7 Ve 4 v/ v / v 4 4 v /4
zulastnéné na rizeni zohlednil pfi Gvaze o prijeti prislusnych opatreni k napravé nastalé
. Ve ’ ;. v N ° . v . 7
situace a pri hodnoceni namitek zalobce vztahujicich se ke zpusobu realizace verejné

zakazky II.

10. Jak jiz bylo rekapitulovino, ptedseda UOHS v Zalobou napadeném vyroku II potvrdil

11.

12.

spravnost vyroku II. a III. rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016, jimiz zalovany navrh
4 \4 4 4 v 4 v 4 4 . Vo /4 4
zalobce na ulozeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 3. 9. 2013 v ramci verejné zakazky
IT zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot nebyly zjistény
divody pro ulozeni napravnych opatfeni podle § 118 odst. 1 a odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach; ve vyroku III. pak zastavil spravni rizeni v lasti vedené ve véci mozného
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach, nebot
v/ ’ ’ e /4 * /V 4 *eV_V o \4 4

v tizeni zah3jeném z moci fedni nebyly zjistény divody pro ulozeni sankce podle § 120
zakona o verejnych zakazkach. Predseda UOHS totiz dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonem predvidané podminky pro to, aby zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou
zakazku podle v § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach na zakladé tzv. in-
house vyjimky z ptsobnosti zakona, uzavrel tedy smlouvu mimo rezim zakona opravnéné,
a to nezavisle na skuteCnosti, jestli ve stejné dobé probihalo zadavaci fizeni na stejnou
verejnou zakazku, nebot takova podminka v § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach stanovena neni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud vyrok I rozhodnuti ptedsedy UOHS i vyrok IL jemu pYedchazejiciho
rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouZiti obdobné argumentace, jakou predesttel jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného, namita nezdkonnost vyroku II. rozhodnuti zalovaného, nebot
dospél k nespravnym pravnim zavérim pii hodnoceni stézejni otazky nyni opétovné
projednavané véci, tzn. zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house



13.

14.

15.

16.
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vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k verejné
zakazce IL.

Zalobce predné namita, ze predseda UOHS ve svém rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor krajského soudu vysloveny v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-101. V
navaznosti na to zalobce rovnéz poukazuje na samotnym zalovanym odkazované
ustanoveni § 84 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, ze kterého vyplyva, ze ,zadavatel
neni oprdvnén zahdjit zaddvaci Vizeni, kterému predchizelo zaddvaci 7izeni s obdobnym
predmétem plnént, pred zrusenim takového predchoziho zaddvaciho vizeni. Ackoli v ptipadé
zadani vefejné zakazky formou in-house se jedna o zadani mimo rezim zakona (resp.
4 oV / 4 i Ve 4 4 /7 . /4 v/ v
zakazka muze byt zadana mimo rezim zakona), tak uvedené ustanoveni je v daném pripadé
nepochybné aplikovatelné. Pokud zadavatel zrusil pavodni zadavaci tizeni nezakonné, tak
pokud by toto tizeni radné dokondil, pak z logiky véci by na to samé plnéni nemohl zadat
a nezadal zakazku formou in-house mimo rezim zakona. Zadavaci tizeni by s ohledem na
jeho prubéh muselo totiz skonéit uzavrenim smlouvy s uchazeem, ktery predlozil do
/4 4 v/ 4 M / Vev/ 4 4 4 v/ 4 v
zadavaciho fizeni nejvyhodnéjsi nabidku a nebyl ze zadavaciho fizeni vylouden.

Zalobce dale zdtraztiuje, Ze samotny postup zadavatele pred zadanim vefejné zakazky
formou in-house (tj. predchozi zruSeni zadavaciho fizeni), je tfeba povazovat za zcela
Ucelovy a nezakonny. Z postupu zadavatele lze totiz dle zalobce vysledovat, ze jelikoz
zadavatel zjevné nemohl zadat zakazku na nakladani s odpady svému predem vybranému
uchazedi, tj. svym technickym sluzbam, tak na zakladé vykonstruovaného duvodu zrusil
puvodni zadavaci fizeni.
Ve vztahu k predesttené otazce ma pak zalobce za to, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach ve vztahu k verfejné zakazce II, nebot tyto musi byt (s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dale jen ,SDEU*) vykladany restriktivné, coz
) p ) y y

otvrzuje 1 nova pravni Gprava v § 11 a § 13 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
potvrzuyj p p ( jny
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ). Zalobce rovnéz poukazuje na

> P ) predp ) P )

i / i / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 7 V7 4
absurditu nastalé situace, kdy osoba z(castnéna na fizeni zrusila zadavaci fizeni z toho
divodu, ze vybrany uchaze¢ nesplnoval zakonné profesni kvalifika¢ni predpoklady pro
plnéni predmétu verejné zakazky I, aby pak nasledné pristoupila k zadani shodné verejné

4 / \4 4 Ve /4 : . 4 v/ 4 v . v 4 Ve /
zakazky II témuz vybranému uchazeéi v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni pouzitim
J e ’ ’ v . / 4 4
vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. €) zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce je konkrétné toho nazoru, ze v daném pripadé nedoslo ke splnéni podminky
vykonu podstatné ¢asti ¢innosti ve prospéch zadavatele tak, jak bylo pozadovano v § 18
odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Zalovany zcela nekriticky a nespravné
v 4 / V v 4 v/ 4 i 4 v v 4
prevzal tvrzeni osoby z(Castnéné na fizeni i vybraného uchazele ohledné zahrnuti
tvrzenych nefakturovanych dinnosti do vypoctu rozsahu poskytovanych dinnosti a
ohledné jejich ocenéni (ocenéni téchto Cinnosti je zcela neprezkoumatelné). Navic zptsob
4 4 4 v Ve 4 . 4 v / v 4 4
prokazani téchto ¢innosti ze strany zadavatele je vice nez pochybny (predavaci protokoly,
které zadavatel k prokazani téchto ¢innosti predlozil, totiz co do své formy a opatfenymi
i ./ o v 4 v v
podpisy vzbuzuji divodnou pochybnost, zda nebyly vytvofeny a podepsany dodatecné v
M i 4 N4 v/ 4 v v / Ve i % / v
souvislosti s probihajicim fizenim pred zalovanym). Tyto ¢innosti tudiz do tohoto vypocltu
zahrnout rozhodné nelze a bez zapocteni téchto ¢innosti by zalovany v zadném pripadé
v 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 v 4
nemohl dospét k zavéru, ze osoba zucastnéna na rizeni byla opravnéna zadat zakazku
vybranému uchazeéi prostrednictvim in-house vyjimky. Zpuasob ocenéni, dopocti a
propoctu zalovaného ve vztahu k nefakturovanym cinnostem je navic v tomto rozsahu
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zcela neprezkoumatelny a nesrozumitelny, kdyz neni vubec ztejmé, na zakladé jakych
Udaji hodnotu téchto ¢innosti zalovany ocerioval.

Zalobce rovné? zisadné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, %e pro posouzeni splnéni
podminek pro zadani zakazky in-house, 1ze v daném ptipadé pouzit nakladovou metodu,
jak provedl zalovany. Jak ostatné vyplyva z rozsudku SDEU C-340/04 ze dne 11. 5. 2006
ve véci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA, tak pro
vykon prevazné Cinnosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt dosahne. Tomu ostatné
odpovida i stavajici znéni § 13 ZZVZ, které zalovany uUcelové pomiji a ze kterého lze
analogicky vyjit. Ackoli ZZVZ pripousti, ze pokud jsou poskytované Cinnosti, byt zlasti,
hrazeny jinym zpusobem nez platbami od jejich prijemct (napt. v podobé rozpocltoveé
urcenych prispévku na poskytovani komunalnich sluzeb), je tfeba jako zaklad pro vypocet
4 vV o v/ /. M o v / /4 M / . .
relevantnich pomeéru pouzit udaje o prumérnych nakladech vzniklych v souvislosti s
v v Ve 4 /4 M v 4 v/ v /4
predmétnou Cinnosti. Takova situace vSak v daném ptipadé nenastala. Tvrzené
nefakturované dinnosti zjevné nebyly hrazeny Technickym sluzbam Sluknov zadnym
.. / o Ve / 4 4 4 Vv 4 o / v
jinym zpusobem. Vyuziti nakladové metody (to navic za zcela zvlastniho zptsobu vypoctu
ze strany zalovaného, tj. zalovany neposuzoval otazku nakladt Technickych sluzeb
Sluknov, ale jakési zvlastni ocenéni nefakturovanych praci) nelze proto jiz z tohoto
duvodu akceptovat.

Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti vychdzi z obecného zivéru, e rozhodnym
obdobim pro posouzeni splnéni podminek vykonu podstatné Cinnosti pro zadavatele je
pouze rozpoctovy rok, ve kterém je zakazka zadavana (tj. podstatné jsou pouze tdaje za
rok 2013). Z tohoto dtvodu zahrnul do posouzeni splnéni podminek pro zadani in-house 1
rozsah &innosti, které byly zadany Technickym sluzbim Sluknov aZ po zadani in-house
zakazky. I tento zavér Zalovaného neni dle Zalobce spravny. Zalobce predeviim poukazuje
na to, ze z pravni upravy a ani z relevantni evropské judikatury explicitné takovy postup a
uvedeny zavér nevyplyva. Naopak z diavodu pravni jistoty je treba obecné zkoumat
podminky s ohledem na podminky existujici ke dni zadani dotéené vetejné zakazky, nikoli
Udaje nastalé po jejim zadani, nebot jinak dochazi k zasadnimu zkresleni informaci (to s
ohledem na aktualni znéni ZZVZ by bylo mozné pouze v pripadé kompletni reorganizace,
ktera v§ak v daném pripadé nenastala). Opalny vyklad by byl zcela v rozporu se smyslem
restriktivniho vykladu zakonnych vyjimek, tak jak byl tento vyjadfen v rozsudku SDEU
C-385/02 ze dne 14. zaf1 2004, ve véci Evropskd komise v. Italie.

Ke dni uzavfeni smlouvy formou in-house pritom Technicke sluzby Sluknov nemohly
splnit podminku vykonu podstatné ¢asti ¢innosti ve prospéch zadavatele. Zalobce povazuje

vV 4 4 v v / v N i v 4
rovnéz za absurdni zavér zalovaného, ze pokud by in-house dodavatel ke dni uzavteni
smlouvy na plnéni verejné zakazky podminky in-house nespliioval, ale po zaclenéni
¢innosti ¢inénych na zakladé takto ziskané zakazky zadané v dobé, kdy podminky in-house

v M v 7/ v v 4 / / VA v
splnény nejsou (zde zalobce pomiji zaclenéni tvrzenych nefakturovanych castek), vlastné
samotné zadani zakazky tento nedostatek zhojilo. Takovy vyklad by ostatné mohl vést 1 k
Ucelovému obchazeni zakona a jako absurdni je treba jej odmitnout. K zohlednéni
skutednosti nastalych po zadani zakazky muze dojit dle zalobce pouze ve vyjimelnych
situacich. K zadné vyjimelné situaci vSak v daném pripadé nedoslo. Zalobce v této
souvislosti poukazuje 1 na skuteénost, ze z § 13 odst. 2 ZZVZ (analogii k ZZVZ uéinil
zalovany predmétem svych Gvah, priCemz zalobce proto na toto ustanoveni rovnéz
poukazuje) vyplyva, ze podil Cinnosti je treba pocitat za 3 tcetni obdobi predchazejici
ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Pfi zohlednéni tohoto pozadavku
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je rovnéz ztejmé, ze zalovany nemohl zahrnout do ¢innosti Technickych sluzeb Sluknov
ve prospéch zadavatele ¢innosti provadéné po uzavreni smlouvy formou in-house. Navic ve
trech bezprostredné predchazejicich ucetnich obdobich pred uzavienim smlouvy in-house,
Technické sluzby Sluknov v Zadném pripadé nespliovaly podminku vykonu podstatné
Casti Cinnosti ve prospéch zadavatele (to ani po zapocteni tvrzenych nefakturovanych
Ve r . v / 7 / *0 / Vv 4 4 v 4
Cinnosti), jak toto ostatné vyplyva i z (daju uvedenych v poradi druhém prvostupnovém
rozhodnuti a procesnich podani zalobce ve spravnim fizeni.

Zalovany tak z provedenych diukazl dle zalobce nespravné dospél k zavéru o splnéni

’ 4 4 4 v . /7 » /o A\ v/ ’ v ’
podminek pro zadani zakazky prostfednictvim tzv. in-house vyjimky, kdyz v fizeni splnéni
téchto podminek nebylo prokazano. Zalovany i predseda UOHS tak sva rozhodnuti
zatizili vadou spoéivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, pro kterou by
mélo byt zruseno.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné splnéni zakonnych
4 Ve / . yxx , ,
podminek pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach ve vztahu k vefejné zakazce II, priCemz odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti zalovaného a tam uvedenou argumentaci. Ke
konkrétnim zalobnim namitkdm zalovany uvadi, ze nema za to, ze by nerespektoval
zavazny pravni nazor krajského soudu. K namitce zalobce ohledné nesplnéni podminky

v / / V7 Ve Vv / 4 4 v 4 /4
v podobé vykonu podstatné Casti ¢innosti zalovany uvadi, ze v § 18 odst. 1 pism. e) zakona

A / 4 4 4 v 4 4 v
o verejnych zakazkach nebyly upraveny podminky pro uzavteni smlouvy na zakladé tzv.
in-house vyjimky tak podrobné jako nyni v § 11 a § 13 ZZVZ. Zalovany vypocital, ze v
roce 2013, kdy byla smlouva na vetejnou zakazku uzavtena, presahoval objem dinnosti
/ / v / 3 v v v . v
vykonavanych spoleénosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele (vCetné osob, u nichz
zadavatel disponoval majetkovymi pravy) hranici 80 %. Hranice ve vysi 80 % z celkového
podilu ¢innosti dodavatele ve prospéch zadavatele je v aktualni pravni Gpravé stanovena v §
11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ jako jedna z podminek, pti jejichz splnéni muaze zadavatel uzaviit
smlouvu na zakladé in-house vyjimky mimo rezim zakona v ramci tzv. vertikalni
spoluprace. Tato procentualni hodnota v ZZVZ nahradila neurlity pravni pojem
»podstatna“ Cast Cinnosti ve prospéch zadavatele stanoveny v § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach. Zalovany v této souvislosti upozornuje na to, ze bylo a je nezbytné
uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, ale i postup zalovaného pti posouzeni tohoto
zpusobu zadani verejné zakazky, posuzovat podle pravnich predpist a judikatury, které se
vztahuji k roku 2013, a nikoliv prismatem dnesni pravni Gpravy. Zalobce zejména lpi na

M i Ve v v M 0, 4 Ve 4 VeV v M
tom, jestli byla ¢i nebyla prekrocena hranice 80 % podilu ¢innosti, pricemz odkazuje na
Z7ZV'Z, ktery na danou véc nedopada. Tato hranice je ale az soucasti aktualni pravni Gpravy
vcetné zpusobu jejtho vypoctu. Zalovany s touto hranici sice sam v ramci prvostupriového
rozhodnuti pracoval, dospél k tomu, ze tésné prekrocCena byla, ale soucasné zohlednil i
dalsi okolnosti, které ho vedly k zavéru, ze spolecnost TS Sluknov vykonavala podstatnou

v/ ’ Ve / v v o/ « /
ast svych cinnosti ve prospéch zadavatele za ,netrznich® podminek, a s ohledem na
charakter a okrajovy rozsah cinnosti, jez vykonavala ve prospéch osob odlisnych od
zadavatele v ramci trzniho prostredi, nemohlo vést zadani posuzované verejné zakazky s
Ve / . /o / 4 v 4 /v / Vv

vyuzitim in-house vyjimky k podstatnému omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.
Protoze tedy v zakoné o vefejnych zakazkach, ktery dopada na posuzovany pfipad, nebyla
stanovena zadna procentualni hranice vykonu ¢innosti ve prospéch zadavatele, pri jejimz
prekroleni by bylo mozné konstatovat, ze se jednalo o ,podstatnou® ¢ast ¢innosti, mohl
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zalovany hranici 80 % stanovenou v § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ pouzit pouze jako voditko,
a naplnéni podminky vykonu podstatné casti Cinnosti ve prospéch zadavatele musel
posoudit v SirSich souvislostech a se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti
pHpadu. Zalovany vzhledem k uvedenému nezohlednil v rimci posouzeni splnéni
podminky vykonu podstatné ¢sti ¢innosti spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele
pouze ,kvantitativni®, ale téz ,kvalitativni“ okolnosti ptipadu.

IV. Ustni jednéni konané dne 12. 1. 2022

Pfi dstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v zalobé, resp. ve vyjadieni k Zalobé. Zalobce tak i nadile povazoval rozhodnuti
alovaného i predsedy UOHS za nezikonn4 z divodu nespravného hodnoceni stéZejni
otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu §
18 odst. 1 pism. e) zikona o vefejnych zakazkach ve vztahu k vefejné zakazce II. Zalovany
naopak napadena rozhodnuti povazuje za spravna a tedy souladna se zakonem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadeny vyrok IL
rozhodnuti predsedy UOHS, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori zalobcem namitanid nezakonnost rozhodnuti
alovaného i predsedy UOHS, nebot dospéli k nesprivnym pravnim zavérGm pfi
hodnoceni stézejni otazky, tzn. zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti tzv. in-
house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu
k verejné zakazce II.

Jak jiz bylo rekapitulovano, pfedseda UOHS napadenym vyrokem IL podle § 152 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravaiho radu potvrdil vécnou spravnost mimo jiné i
vyroku II rozhodnuti Zalovaného & j. UOHS-50565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc,
kterym zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach navrh na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku I, nebot nezjistil davody pro
ulozeni ndpravného opatfeni. P¥edseda UOHS takto opétovné rozhodoval poté, co krajsky
soud rozsudkem ¢. j. 29 Af 13/2017-101 (ktery nasledné aproboval i Nejvyssi spravai soud
rozsudkem & j. 6 As 169/2019-42) zrudil pivodni rozhodnuti predsedy UOHS
s konstatovanim, ze osoba z(Castnéna na fizeni neprokazala existenci duvodi hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, a proto
nebyla opravnéna zrusit zadavaci tizeni ve vztahu k vefejné zakazce I. Jak dale vyplyva
z obsahu rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 21. 12. 2020, & j. UOHS-
40553/2020/323/PBl, a zrozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢&. ;. UOHS-
32487/2020/500/]B¢, predseda UOHS potvrdil spravnost citovaného rozhodnuti
zalovaného, ktery vyrokem I rozhodl, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84
odst. 2 pism. d) a e) zakona o verejnych zakazkach tim, ze zrusil zadavaci fizeni na
verejnou zakazku, aniz byly naplnény divody pro jeho zruseni, nebot se v prubéhu
zadavactho fizeni nevyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a v daném pfipadé ani neodpadly
duvody pro pokracovani v zadavacim rizeni v dasledku podstatné zmény okolnosti, které
nastaly v dobé od zahajeni zadavaciho rizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vsem
okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil, a tento postup mohl podstatné ovlivnit
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vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavteni smlouvy. Vyrokem II citovaného
rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve
vyroku I napadeného rozhodnuti zrusil dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni a vechny nasledujici tkony zadavatele udinéné v
zadavacim rizeni.

Pravé na tyto okolnosti nyni projednavaného pripadu poukazuje i zalobce v jedné ze
/ \4 4 4 M bd 4 \4 v v v v 4
svych zalobnich namitek, nebof ma za to, ze by méla skute¢nost v podobé zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni (a vSech nasledujicich tkonu zadavatele v ném
Ve V7 vV s ’ ’ v . ’ . ’ )
ucinéné) ve vztahu k verejné zakazce I, byt zohlednéna i vramci posouzeni otazky
zakonnosti postupu osoby zicastnéné na fizeni ve vztahu k vetejné zakazce II. za pouziti
tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach.
Zalobce v této souvislosti vytyka predsedovi UOHS, ze ve svém pravanim nazoru
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-
101. Konkrétné tedy vtom ohledu, kdy krajsky soud vyslovné ulozil zalovanému, ze
\4 / / /] v/ / v . / / / / . v . / /
wzrusent zadavaciho Yizeni ve vztabu k verejné zakazce I. a ndslednd realizace verejné zakazky
IL., obé se tykajici téhoZ predmétu plnéni, predstavuji spolu vzdjemné souvisejici skutecnosti.
Bude tedy na predsedovi UOHS, p¥ip. na Zalovaném, aby krajskym soudem vysloveny pravni
/ / . v / 4 /] v/ / v . Ve /
ndzor o nezakonnosti zruseni zaddvaciho ¥izeni ve vztabu k verejné zakdzce I. ze strany osoby
ziicastnéné na 1izeni zoblednil p¥i vivaze o prijeti prislusnyjch opatreni k ndapravé nastalé situace
a p¥i hodnoceni namatek Zalobce vztabujicich se ke zpiisobu realizace verejné zakazky IL“.

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze se nelze ztotoznit snamitkou zalobce, ze by
predseda UOHS ve svém rozhodnuti ptimo nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 13/2017-101, jelikoz jej zalobce vyklada tak, ze pokud
zadavatel zrusil zadavaci rizeni nezakonné, pak ani nebyl opravnén na to samé plnéni
v/ v 4 v . 4 4 N eV o v
uzavrit smlouvu na plnéni vetejné zakazky formou in-house a jiz z tohoto duvodu mél
zalovany ulozit zdkaz plnéni takové smlouvy. Jak ovSem vyplyva i zcitované dasti
odavodnént, krajsky soud predsedu UOHS toliko zavazal pouze k tomu, aby pti Gvaze o
Ve 4 v/ v / v 4 4 v / M Ve 4 4 M v
prijeti prislusnych opatreni k napravé nastalé situace a pri hodnoceni namitek zalobce
o ° . v . 7 ’ . / ’ /
vztahujicich se ke zpusobu realizace verejné zakazky II zohlednil pravai nazor o
4 M v 4 4 4 v/ 4 v - / 4
nezakonnosti zruseni zadavaciho tizeni ve vztahu k verejné zakazce I ze strany osoby
zulastnéné na fizeni. Predseda UOHS tedy nebyl primo zavazan vyhovét navrhu na prijeti
opatreni v podobé zakaz plnéni smlouvy z vefejné zakazky II. Zalovany tak takeé skutecné
Ve M Vv v v 4 v v 4 4 \4 4 4 v 4
ucinil, pri¢emz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
na verejnou zakazku II neni nijak zavislé na posouzeni otazky, zda zadavatel zrusil
zadavaci fizeni na verejnou zakazku I opravnéné, jelikoz to nelze dovodit z § 84 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz sice ,zadavatel neni opravnén zahdjit zadavaci
Yizent, kterému predchdzelo zadavaci ¥izeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim
takového predchozibo zaddvaciho 7izeni”, nicméné smlouva na plnéni z vefejné zakazky II
nebyla uzaviena v zadavacim fizeni, ale na zakladé in-house vyjimky ze zakona. Jazykovy
vyklad citovaného § 84 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach dle zalovaného nepfipousti
vice variant, a proto neni mozné, aby zalovany v rozporu s vyslovaym znénim § 84 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach rozsiril jeho dopad 1 na zakaz zadat verejnou zakazku mimo
4 /7 v/ 4 v/ v M M 4 v v v - / 4 4 4 4 4
zadavaci fizeni v pripadé, kdy je stejny predmét verejné zakazky zadavan v zadavacim
fizent, které doposud nebylo ukonéeno.

S timto zavérem zalovaného lze souhlasit, nebot na zakladé tzv. in-house vyjimky, ktera je
upravena v § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, nemusi zadavatel zadavat
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vefejnou zakazku dle zakona o verejnych zakazkach, pokud budou kumulativné splnény
zde stanovené podminky. Duvodova zprava k zakonu o vefejnych zakazkach u § 18 uvadi,
ze ,vyjimka umoziiuje uzaviratr smlowvy mimo reZzim zdakona, pokud jsou prislusné doddivky,
sluzby ¢i stavebni prdce poskytoviny vereinému zadavateli osobou, kterd vykondva previznou
Cist své Cinnosti ve prospéch vereiného zadavatele (obecné se v evropském pojeti povazuje za
prevaznou Cinnost dosabujici kolem 80% obratu osoby, ve které md wverejny zadavatel tzv.
vylucnd majetkovd prava; zakon vymezuje legdlni definici vylucnych majetkovych prav. Tato
vyjimka bude nejcastéji dopadat na zadavatele, kteri zridili i zaloZili k poskytovani urcitych
Cinnosti prispévkové organizace, statni podniky & obchodni spolecnosti.“ Smyslem in-house
vyjimky je tedy vylouceni aplikace zakona o verejnych zakazkach na ty verejné zakazky,
které jsou zadavany verejnym zadavatelem v ramci jeho vlastni vnitfni organizacni
struktury, nebof zde nedochazi k naruseni hospodaiské soutéze jako takoveé. Z toho
duvodu lze tedy ve shodé s zalovanym dovodit, ze zakaz upraveny v § 84 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach, vztahujici se vyhradné k zadavacim fizenim a verejnym zakazkam
podléhajicich rezimu zakona o vefejnych zakazkach, se nevztahuje na verejné zakazky
v ramci tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych

zakazkach.

Pouziti tzv. in-house vyjimky nicméné pravni uprava verejnych zakazek (af jiz ,star$i
zakon o verejnych zakazkach, anebo ,novy“ ZZVZ) podminuje splnénim nékolika
podminek, které nadto musi byt se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu jejtho pouziti vykladany restriktivné. Prestoze predseda UOHS
opakované zdaraznoval, ze zakonnost pouziti tzv. in-house vyjimky ve vztahu k verejné
zakazce II musel posoudit v Sirsich souvislostech a se zohlednénim konkrétnich
skutkovych okolnosti nynéjsiho pripadu, krajsky soud ma za to, ze uvedenému pozadavku
nicméné predseda UOHS v nyni projednavaném pripadé nedostal. Za jednu z téchto
specifickych skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu je pritom treba
povazovat pravé 1 onu skuteCnost, ze ze strany krajského soudu byla konstatovana
4 v 4 /4 4 v/ 4 vV - /4 / Vv v 4
nezakonnost zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku I ze strany osoby zaclastnéné
na rizeni, v jejimz jednani lze nepochybné spatrovat vyznamny prvek ucelovosti, s cilem
VeV v 4 v v 4 v - 4 4 4 v 4 Ve
pritknout plnéni predmétné verejné zakazce pravé a pouze vybranému uchazeci, TS
Sluknov. Ze stejného duvodu proto také nelze nez dospét k zavéru, ze v tomto ohledu
predseda UOHS plné nerespektoval pravni pozadavek krajského soudu, aby ,vysloveny
/ / / V4 . v / V4 /] v/ / v . / /
prdavni ndzor o nezakonnosti zruseni zaddvaciho ¥izeni ve vztabu k vereiné zakazce I. ze stramy
osoby zicastnéné na ¥izeni zoblednil pri vivaze o prijeti prislusnych opatveni k napravé nastalé
situace”. Konkrétné tedy situace, kdy byla konstatovana nezakonnost zruseni zadavaciho
v/ 4 v . 4 4 v 4 v eV / 4
fizeni na verejnou zakazku I (a nasledné na zakladé jiz pravomocnych rozhodnuti
zalovaného, resp. predsedy UOHS zruseno rozhodnuti osoby zucastnéné na fizeni o
zruseni zadavactho fizeni k této verejné zakazce), byla za pouziti tzv. in-house vyjimky ve
smyslu § 18 odst. 1 pism. €) zakona o verejnych zakazkach uzavfena smlouva na plnéni
z verejné zakazky II., ktera se co do predmétu i rozsahu shoduje s vefejnou zakazkou I.

Nesoulad pravniho nizoru predsedy UOHS s pozadavkem na restriktivni vyklad
podminek pro pouziti tzv. in-house vyjimky se zohlednénim konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzovaného pripadu jejtho pouziti nadto krajsky soud spattuje i v samotném
posouzeni oné stézejni otazky nyni projednavaného ptipadu, tzn. zda byly splnény
zakonné podminky pro pouziti tzv. in-house vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k verejne zakazce IL.



31

32.

33.

12 29 Af50/2020

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach zadavatelé nebyli povinni zadavat
podle zakona vefejné zakazky, jestlize ,jejich predmétem bylo poskytnuti doddvek, sluzeb nebo
stavebnich praci verejnému zadavateli osobou, kterd vykondvala podstatnou Cist své Cinnosti ve
prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které mél verejny zadavatel vylucna majetkovd prava;
vereiny zadavatel mél vylucnd majetkovd prava v urcité osobé, zegména pokud disponoval sam
veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z sicasti v takové osobé, nebo pokud takovd osoba méla
prdavo hospodarit s majetkem vereiného zadavatele, neméla vlastni majetek a vylucné verejny
zadavatel vykondval kontrolu nad hospodarenim takové osoby.“ Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze za Gcinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., ktery dopada na posuzovany ptipad, bylo
mozné zadat verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni na zakladé tzv. in-house vyjimky za
soucasného splnéni téchto tfi podminek: a) dodavky, sluzby nebo stavebni prace byly
poskytnuty ,vefejnému zadavateli“; b) vefejny zadavatel mél v osobé dodavatele ,,vylu¢na
majetkova prava“; a ¢) dodavatel vykonaval ve prospéch verejného zadavatele ,podstatnou
st své dinnosti®. Jak pFiléhavé konstatoval i pfedseda UOHS, v § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach nebyly upraveny podminky pro uzavteni smlouvy na
zakladé tzv. in-house vyjimky tak podrobné, jako je tomu nyniv § 11a § 13 ZZVZ.

Pfi aplikaci zakona o verejnych zakazkach tak pro blizsi konkretizaci téchto podminek
bylo vzdy nutné nezbytné pristoupit k doplnujici interpretaci zde pouzitych neurcitych
pravnich pojmu, coz také spravni organy i spravni soudy (vyhradné s oporou v judikature
SDEU) opakované &inily. Tuto skuteénost ostatné zalovany i predseda UOHS zohlednili i
pti rozhodovani nyni projednivaného p¥ipadu. ,Vzhledem k tomu postupoval Urad pri
posouzeni smlouvy na VZ a pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu ,podstatnd Cist ¢innosti
nejen podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona, ale zohlednil ve vétsi mive i judikaturu SDEU, jako? i
vpravu v zakoné ¢. 134/2016 Sb., kterd z judikatury SDEU vychdzi, a rovnéZ vlastni vykladové
stanovisko tykajici se ,in-house zaddvini uvereinéné na internetovych strankich Uradu (v
listinném spisu vedeném ve véci je zaloZeno pod poloZkou ¢ 12 v ramci dili sloZky, kterd je v
obsabu spisu vedena jako poloka & 2; dile jen vykladové stanovisko Uradu®), které také z
judikatury SDEU vychizi.“ (bod 109 a nasl. rozhodnuti piedsedy UOHS). V této souvislosti
lze prisvédéit nizoru predsedy UOHS, Ze Zalobcem kladeny dtraz na pravni dpravu
obsazenou v ZZVZ postrada do urcité miry relevanci za situace, kdy rozhodnou pravni
Upravou pro posouzeni daného pripadu je vyhradné zakon o verejnych zakazkach, nikoliv
ZZVZ. Stejné tak krajsky soud souhlasi s postupem Zalovaného i predsedy UOHS, pokud
Upravu v ZZVZ pozili jako ,vykladove voditko“ pfi interpretaci pouzitych neuréitych
pravnich pojma.

Vyse uvedené plati obzvlasté pro vyklad neurcitého pravniho pojmu ,podstatna dast
¢innosti“ podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, tedy jedné z uvedenych
4 P v 4 4 M /4 4 v/ . 4 / i / V 4
podminek, které jejiz splnéni se v nyni projednavaném pripadu jevi byt mezi Gcastniky
v/ 4 ./ / v v 4 v - / 4 4
fizeni nejvice spornou otazkou. S ohledem na skute¢nost, ze zakon o verejnych zakazkach
vyslovné nestanovi zadnou procentualni hranici vykonu ¢innosti ve prospéch zadavatele,
Ve o+ o7 v v v / v 7 v . « V7
pti jejimz prekrocCeni by bylo mozné konstatovat, ze se jednalo o ,podstatnou® dast
¢innosti, mohl zalovany, resp. predseda UOHS pro jeji stanoveni na hranici 80 % pouzili
(jako voditko) jak relevantni judikaturu SDEU, tak i pravni Gpravu v ZZVZ, konkrétné
tedy § 11 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. Soulasné vsak zdaraznili, ze naplnéni podminky vykonu
podstatné Casti ¢innosti ve prospéch zadavatele museli posoudit v $irSich souvislostech a se
zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu, a to i v navaznosti na své
vykladové stanovisko, podle néhoz ,[nlepostacuje tedy pouhy nadpolovicni podil ¢innosti a
neuplatni se zde ani pravidlo 80 % podilu cinnosti (prestoZe jej zminiuje diivodovd zprdva),
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nebot’ analogické pouziti wvyjimky wupravené pro sektorové zadavatele judikatura ESD
nepripousti (viz rozsudek Carbotermo). Pro uplatnéni vyjimky nelze stanovit konkrétni
jednoduché pravidlo, tj. presné procento z obratu dodavatele (v nékterych pripadech nelze
vyloucit také kvalitation{ kritéria). Spinéni této podminky bude vZdy nutno posuzovat pripad
od pFipadu® (bod 113 rozhodnuti pfedsedy UOHS). Vzhledem k uvedenému Zalovany,
resp. predseda UOHS nezohlednili v rAmci posouzen{ splnéni podminky vykonu podstatné
Casti ¢innosti spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele pouze ,kvantitativni®, ale té2
ykvalitativni“ okolnosti pripadu.

Nicméné pravé vtomto aspektu hodnoceni dané otazky krajsky soud spattuje ono
pochybeni ze strany Zalovaného, resp. predsedy UOHS. Jak toti? spravné zmifuje i
zalobce, pouziti tzv. in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. €) zdkona o vetejnych
zakazkach sice vylucuje aplikaci upravy zakona o verejnych zakazkach tykajici se dilcich
druht zadavacich fizeni a verejnych zakazek, nicméné z této skutecnosti nelze dovodit, ze
by timto postupem mohly byt sistovany ¢i pfimo negovany obecné principy, na nichz je
Uprava zadavacich fizeni a vetejnych zakazek postavena a které jsou Gcastnici zadavacich
fizeni povinni respektovat. Jednim z téchto principt je pak zasada

zasadu transparentnosti, ktera je vedle zasady rovného zachazeni, zasady priméfenosti a
zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v
prubéhu celého zadavaciho fizeni, tedy véetné postupu pti zadani zakazky formou in-
house, a to primarné ve fazi plnéni zakonem stanovenych podminek pro jeji vyuziti. Jak
vyplyva kuptikladu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159, ,poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddany takové proky, jeZ by zaddvaci vizeni (inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych kroki zadavatele.“ Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2012, ¢.j. 62 Af 50/2011-72 pak vyplyva, ze ,iitkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho,
aby zadavini verejnych zakdzek probibalo priblednym, pravné korekinim a predvidatelnym
zpiisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence 1cinné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecn, ale také nezbytnym predpokladem vicelného a
efektivniho vynakladini verenych prostiedkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani
zadawvatele, které zphsobuje necitelnost zadavacibo rizeni.“ Ve vztahu k pfipadnému pouziti
tzv. in-house vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach se tak zasada
transparentnosti musi nutné promitat do povinnosti zadavatele prislusné verejné zakazky
zcela srozumitelnym, predvidatelnym a predev$im prezkoumatelnym zpisobem prokazat
splnéni vyse uvedenych zakonnych podminek pro pouziti této vyjimky, a to primarné za
UCelem zajisténi efektivni kontroly a prezkumu ptripustnosti, resp. zakonnosti takto
zadavatelem zvoleného postupu ze strany spravnich organu, prip. souda.

Krajsky soud, na rozdil od Zalovaného, resp. predsedy UOHS nicméné dospél k nazoru, e
tyto pozadavky v nyni projednavaném pripadé ze strany osoby z(castnéné na fizeni ve
vztahu k predmétné verejné zakazce II splnény nebyly. Konkrétné ma krajsky soud za to,
ze nebylo jednoznacnym a prezkoumatelnym zpusobem prokazano splnéni oné podminky
vykonu podstatné ¢sti ¢innosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, zalovany shromazdil za Gcelem zjisténi rozsahu a charakteru ¢innosti
vykonavanych spole¢nosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele dikazni material (doklady
zaslané zadavatelem i TS Sluknov za obdobi let 2012-2014 jako seznam faktur, vykazy
ziskQ a ztrat a predavaci protokoly), a to i v navaznosti na prvni rozhodnuti o rozkladu,
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jimz bylo zruSeno puvodni prvostupriové rozhodnuti, mimo jiné pravé z davodu
nedostatecného zjisténi skutkového stavu tykajiciho se naplnéni podminek pro uzavreni
smlouvy na zakladé tzv. in-house v¥jimky. Zalovany z nich nasledné, za Géelem posouzeni
velikosti podilu &nnosti vykonavanych TS Sluknov ve prospéch zadavatele, provedl
vypolet vie obratu TS Sluknov za jednotlivé roky 2012-2014 (viz bod 153 rozhodnuti
zalovaného), pritemz na jeho zakladé zjistil, Ze vroce 2012 ¢inil podil dinnosti
vykonavanych TS Sluknov ve prospéch zadavatele 71,3 %, v roce 80,9 % a v roce 2014 87,4
%. Proto Zalovany dospél k zavéru, ktery nasledné aproboval i ptedseda UOHS, Ze ,v roce
(vicetnim obdobi), ve kterém doslo k zadani vetené zakdzky IL, tedy v roce 2013, presaboval
objem cinnosti vykondvanych vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele (vcetné osob u nichz
zadavatel disponoval majetkovymi pravy) branici 80 % a soucasné je mezi lery 2012 a 2014
patrny ndrist tohoto podilu ¢innosti. Na zdakladé vyse uvedenych skutecnosti a s priblédnutim k
povaze (innosti, které vybrany uchaze¢ vykondvd pro jiné subjekry neZ zadavatel (Ci osoby, v
nich? md zadavatel vylucnd majetkovd prava), je Ufad presvédien, Ze tyto linnosti maji
previzné doplrikovy charakter k Cinnostem, které vybrany uchazec vykondvd pro zadavatele, a
jednalo se tak previzné o Cinnosti v ramci nevyuzitych kapacit na strané vybraného uchazece.
Vzhledem k tomu, Ze Cinnosti vykondvané vybranym uchazecem pro ostatni subjekty maji
pouze okrajovy charakter a cinnosti ve prospéch zadavatele rvori podstatnou a rozhodujici cdst
obchodnich aktivit vybraného uchazele, je timto spinéna dalsi podminka pro vyuZiti vyjimky
in-house.“ (viz bod 161 rozhodnuti zalovaného).

S timto konstatovanim se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot je zalozeno na nékolika

M / 4 4 Ve 4 / 4 v v 4 4
problematickych aspektech, které ve svém souhrnu cini uvedeny zavér o splnéni oné
podminky vykonu podstatné ¢asti ¢innosti TS Sluknov ve prospéch zadavatele pro vyuziti
tzv. in-house vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach
nejednoznalnym, neprezkoumatelnym a tedy nachazejicim se vrozporu svyse
formulovanymi pozadavky plynoucim ze zasady transparentnosti.

Krajsky soud predné nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery uvedeny zavér, ze ,objem
Cinnosti vykondvanych vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele (vietné osob u nichz
zadavatel disponoval majetkovymi pravy) presaboval branici 80 %“ formuloval primarné na
zakladé zjisténych daji pro ucetni obdobi roku 2013 a 2014, tedy zohlednil obdobi
nachazejici se prevazné po uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku II (uzaviena
dne 3. 9. 2013), zatimco ve vztahu k obdobi 2012 konstatoval, ze podil ¢innosti
vykonavanych TS Sluknov ve prospéch zadavatele ¢nil jen 71,3 %. V citovaném § 18 odst.
1 pism. €) zakona o verejnych zakazkach je nicméné ona podminka formulovana, ze
vybrany uchaze¢ ,vykondvd podstatnou Cist své cinnosti ve prospéch tohoto vereiného
zadavatele“, tedy zakon o verejnych zakazkach splnéni této podminky vaze k casovému
obdobi (ke dni), kdy ma byt dojit k vyuziti tzv. in-house vyjimky, nicméné zalovany
splnéni této diléi podminky dovozuje az na zakladé skuteénosti vzniklych az po uplatnéni
postupu na zakladé tzv. in-house vyjimky ze strany zadavatele, kdyz do celkového souhrnu
innosti vykonavanych TS Sluknov ve prospéch zadavatele zahrnul i innosti (plnéni),
kterd TS Sluknov jiz vykonaval pravé na zikladé smlouvy na predmétnou vefejnou
zakazku IL.

V neposledni radé krajsky soud dal$i problematicky aspekt v zavérech zalovaného, resp.
predsedy UOHS spatfuje ve skutecnosti, ze zalovany do uvedeného vypoctu (souhrnu
plnéni) zahrnul 1 tzv. nefakturované cinnosti, tj. Cinnosti, které nebyly zadavateli
fakturovany a nebyly tedy zadavatelem hrazeny. Zalovany tento krok zdtvodnil tim, ze
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tyto ¢innosti lze zahrnout do celkového souhrnu ¢innosti, nebot obecné plati, ze vztahy
mezi verejnym zadavatelem a jim vlastnénym a fizenym subjektem nemusi byt vzdy
zalozeny na trznich podminkach. Takovyto podfizeny subjekt totiz muze vykonavat
urcité Cinnosti ve prospéch prislusného verejného zadavatele za netrzni ceny ¢i zcela
bezplatné. Zalovany ,md za to, Ze i takovéto linnosti jsou nepochybné Cinnostmi
vykondvanymi ,ve prospéch tohoto vereiného zadavatele“ ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
pism. ) zdkona, a je tedy nutné je, jsou-li vérobodné dolozeny, zohlednit.”

Jakkoliv krajsky soud obecné stimto nazorem souhlasi, nebot konvenuje s pravnim
zavérem formulovanym v rozsudku SDEU C-15/13 ze dne 8. 5. 2014, ve véci Technische
Universitdt Hamburg-Harburg, Hochschul-Informations-System  GmbH proti Datenlotsen
Informationssysteme GmbH, na ktery poukazuje i zalovany, ,orgin verejné spravy, ktery je
verejnym zadavatelem, md moznost vykonat iikoly vereiného zdjmu, které mu prislusi,
vlastnimi prostredky, spravnimi, technickymi a jinymi, anizZ je povinen se obrdtit na vnéjsi
subjekry nendleZejici k jeho organizainim slozkim, a Ze tato vyjimka miize byt rozsivena na
situace, v nichZ smluvni partner je subjektem pravné odlisnym od vereiného zadavatele, pokud
verejny zadavatel vykondvd nad subjektem, jemuz je verejnd zakdzka zaddna, kontrolu
obdobnou té, kterou vykondva nad vlastnimi organizacnimi slozkamsi, a pokud tento subjekt s
verejnym zadavatelem (i zadavateli, které jej vlastni, uskutecriuje prevaznou Cist své éinnosti (v
tomto smyslu viz rozsudky Teckal, EU:C:1999:562, bod 50, jakoZ i Stadt Halle a RPL Lochau,
EU:C:2005:5, body 48 a 49). V takovych pripadech lze mit za to, Ze verejny zadavatel vyuZivi
vlastnich prostredkii®. Na rozdil od 7alovaného, resp. ptedsedy UOHS nema viak za to, Ze
by byl splnén onen pozadavek, aby tyto nefakturované ¢innosti byly radné dolozeny.
Dtraz na jeho splnéni vnyni projednavaném prfipadé pfitom nabyva na vyznamu
predevsim ztoho duvodu, jaké mnozstvi (podil) v celkovém objemu cCinnosti
vykonavanych TS Sluknov ve prospéch zadavatele tvoi. Zalovany totiz vychizel
z dukaznich materialg, predlozenych zadavatelem, konkrétné z prehledu faktur a mnozstvi
predavacich protokold, jejichz predmétem bylo nemalé mnozstvi ¢innosti, aniz by vsak
tyto Cinnosti dukladnéji posoudil, resp. nalezité zdavodnil zptsob jejich ocenéni a tedy 1
Castku, kterou jim v ramci uvedeného vypoctu za jednotliva Gcetni obdobi ptirkl (napt.
2 807 690 K¢ za rok 2012 ¢1 2 893 952,70 K¢ za rok 2013). Krajsky soud proto konstatuje,
ze zalovany svij zavér o tom, ze ,objem (innosti vykondvanych vybranym wuchazetem wve
prospéch zadavatele (véetné osob u nich? zadavatel disponoval majetkovymi pravy) presaboval
hranici 80 %“, zCasti opira o nedostate¢na skutkova zjiSténi, pfiemz ze
zadavatelem predlozenych dukaznich materialt vyvozuje skutecnosti a diléi zjisténi, aniz
by své Gvahy podrobnéji zdGvodnil (zejména absentuje konkretizace jednotlivych
nefakturovanych cinnosti a zpusob jejich ocenéni). V tomto ohledu tak 1ze do jisté miry
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze by zavér zalovaného o tom, ze do vykonu podstatné casti
Cinnosti je mozné jakékoli nefakturované castky, bylo lze hodnotit za zcela Glelovy a
nachazejici se v rozporu s restriktivnim vykladem podminek pro pouziti tzv. in-house
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti predsedy UOHS zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1's. t. s. a
v v v oS v/ v/ 4 v/ v/ /7 \4 / 4 4 4 4
souCasné mu véc vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
’ . J v v e . ’
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytcenych vad.
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O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vali zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyti ukony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cCast na jednani soudu) a Cyti
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 2 649 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). P jejich vypoltu vychazel z nasledujicich vstupnich tdaji: viz Skoda
Octavia, RZ X; vzdalenost Hradec Kralové - Brno - Hradec Kralové = 340 km; spotfeba
byla urcena dle udaju v technickém prikazu o spotrebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi
6,2 1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,70 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.]; cena za litr automobilového benzinu 95
oktant podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini 37,10 K¢. Krajsky soud pfiznal pravnimu
zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vys$i 1 100 K¢ (11 zapodatych pulhodin za cestu na jednani
soudu z Hradce Kralové do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak cini castku ve
vysi 17 349 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 3 643 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 992 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Osoba zadastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema, nebot ji soud neulozil
v, . . . Y v 7/ .7 / .

zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k
nahradé dalsich (jinych) nakladt krajsky soud neshledal zadny vazny davod (§ 60 odst. 5 s.
v

f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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