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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Vlkovou,
sidlem T. G. Masaryka 883/53, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Policejni prezident,
sidlem Policejni prezidium Ceské republiky,
Strojnicka 27, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. PPR-31017-9/CJ-2019-990131 ze dne 23. 3. 2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Reditel Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje svym rozhodnutim ¢&.
2793/2019 ze dne 12. 8. 2019 propustil zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
CR podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
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bezpeénostnich sbort. Zalobce totiz podle lékarskych posudki dlouhodobé pozbyl
zdravotni zptisobilost pro vykon sluzby. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti
feditele potvrdil a odvolani zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl rozdily mezi prvnimi tfemi
lékatskymi posudky o své zdravotni zptsobilosti a posudkem poslednim. Prvnim tfem
chybélo evidenéni {islo, priCemz u posledniho posudku absentovalo datum zadosti
bezpecnostniho sboru. Prvni tfi posudky byly zpracovany vzdy s odstupem minimalné
jednoho roku, posledni vsak s odstupem necelého pilroku, a to bez objektivniho
divodu. Posledni posudek zalobce chape za zmanipulovany, Gcelovy. Tuto tcelovost
doklada tak, ze posudek inicioval bezpecnostni sbor, ackoliv jesté existoval platny
posudek ze dne 12. 2. 2018 s platnosti do dne 12. 2. 2020. Podle zalobce také zalovany
nezakonné dopliioval posudkové zavéry vlastnim Setfenim. Zdravotni stav nemohl
zalobci branit ve vykonu sluzby. Dale zalobce namitl absenci reakce protistrany na
podklady ve spravnim fizeni. Tyto podklady pfitom svymi nedostatky ovlivnily obsah
lékarskych zprav i napadeného rozhodnuti. Rovnéz zalobce namitl vytku zalovaného
v/ 7/ v v /4 4 4 . /4 4 . v . 4
spocCivajici v zalobcové nezajmu o spravni spis. Nahlédnuti do spisu predstavuje pravo,
nikoliv povinnost. Nahlédnutim do spisu by pfitom nic neovlivnil. Zalobce poukazal na
nedostatecné vyporadani jeho zdravotniho stavu. Posudkové oduvodnéni neobsahuje
v . ; . . ’ . . ’ ’ ’ v ’
presnou diagnézu. V souvislosti s tim mu nebyla diagnostikovana konkrétni dusevni
porucha. Napadenym rozhodnutim wuzivany termin ,dekompenzace osobnostni
problematiky“ nema svou ustilenou definici. PhDr. W. ve zpravé =z klinicko-
psychologického/psychodiagnostického vysetreni ze dne 8. 5. 2019 shledala Zalobce
schopnym socialniho kontaktu za predpokladu pravidelného kontaktu s psychiatrem.
Rovnéz MUDr. D. ve svém znaleckém posudku ze dne 27. 10. 2018 nezaznamenala
prekazky zalobcova pusobeni u bezpecnostniho sboru. Zalobce namitl nedoruceni vsech
Gkont svému pravnimu zastupci, nespravné, resp. neuplné poucent, nestandardni postup
o v/ 4 M /4 i 4 4 4 4
a prutahy v rizeni, faktické nesrovnalosti v zasadnich dokumentech, nerespektovani
/4 4 v 4 4 o o 4 i /v v 4 4 4
svého prava predkladat navrhy dikazg, resp. namitky a téz nedostatecné seznameni se
spisem pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce také namitl pochybeni ze strany
zdravotniho zafizeni Ministerstva vnitra a odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti i obsah spravniho spisu. Posudek
MUDr. D. pravé vedl k prezkoumani stavu zalobce se zavérem o nezpusobilosti
k vykonu sluzby, pricemz posudek MUDr. D. vzal v potaz. Namitku uéelovosti zalobce
uplatnil az ve spravni zalobé. Chyby v dataci ¢i obdobna administrativai pochybenti
zalovany ozna(il za drobna bez vlivu na podstatu véci. Dale zalovany uvedl, ze do spisu
mohl Zalobce nahlédnout té% v rimci odvolaciho ¥izeni. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze by
zalobci nebyla diagnostikovana dusevni porucha. Tu diagnostikoval zalobctv psychiatr
MUDr. M. dne 27. 7. 2018. Zalobce neposkytl lékatim souhlas se zpro$ténim
mléenlivosti, procez se zalovany nemohl dozvédét diagnozu zalobce v presném znéni.
Dany nesouhlas zpusobil také zalobcem vytykané nedostatky lékafskych posudkd,
z nichz vychazel prvostupniovy spravni organ a jez se proto snazil odstranit doplnénim.
Doplnéni pfitom podle zalovaného predstavuje v danych pripadech béznou, a dokonce
7adouci praxi. Zalovany tak musel vychizet zpojmu ,dekompenzace osobnostni
problematiky“. Dvoji pokus zalobce o sebevrazdu nelze zlehcovat. U zalobce tudiz
zalovany nemohl vyloudit opakovani extrémni reakce na nové komplikované zivotni
situace. V poucovaci povinnosti zalovany neshledal vady. Dale zalovany uvedl, ze
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lékatsky posudek ze dne 12. 2. 2018 pozbyl platnosti dne 31. 7. 2018 v dusledku
nahrazeni jinym posudkem na zdkladé mimoradné lékarské prohlidky. Namitky
k pochybeni ze strany zdravotniho zafizeni Ministerstva vnitra a odboru zdravotnického
zabezpeleni Ministerstva vnitra zalovany zhodnotil jakozto kritiku postupu jiného
organu. Do jeho ¢innosti zalovany neni opravnén zasahovat.

V replice zalobce zduraznil nedostateCnou odtvodnénost 1ékarského posudku ev. C.
32214/2019/VCE/PLZ a urleni diagnézy bez opory v odbornych podkladech a bez
odborné zptsobilosti zalovaného. Dle zalobce by zalovaného tvrzena diagnéza musela
byt vrozena. Nicméné se neprojevila ve vzdalenéj$i minulosti zalobce. Ve stanovisku o
/v . Vv v 4 ’ 4 v/ 4 v . J o
Ucelovosti predmétného spravniho fizeni zalobce utvrdila série rozhovora se
zdravotniky, resp. psychologem, které si zaznamenal.

Posouzent véci

Zaloba neni dévodna. Zalobce byl propustén ze sluZebniho poméru piislusnika Policie
CR, nebot dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon sluzby. Jakkoliv ve véci
nebylo od pocatku jasné, na zakladé ¢eho tak 1ékari usoudili, doplnénim podkladu se
4 4 Ve M M M v 4 4 o / 4 v
zalovanému podarilo objasnit relativné konkrétni duvody pro posudkovy zavér o
nezpusobilosti zalobce a hodnotit jejich presvédlivost ve vztahu k psychiatrickému
posudku, které zalobce predlozil ve svij prospéch. Toto doplnéni soud shledal jako
v 4 v \4 4 v v 4 . /V o 4 v
mozné a celkové shledal, ze zavéry sluzebnich funkcionart maji dostatecnou oporu ve
spisu a podporuji presvédCivost zavéru o tom, ze zalobce neni zpUsobily byt
v/ v /7 v 4 bl Ve 4 v/ v 4
prislusnikem bezpecnostniho sboru, byt u néj nebyla shledana primo dusevni porucha.

Vady spravnibo ¥izeni

Zalobce predné namital Yadu vad ¥izeni, ani? by viak tvrdil, Ze by tyto vady mohly mit
néjaky zvlastni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tyto namitky zalobce uplatnil
jiz v odvolacim ftizeni a zalovany se s nimi podrobné vyporadal. S timto vyporadanim se
soud ztotoznil.

Lze k tomu jen obecné uvést, ze spravni fizeni vedené ve dvou stupnich tvofi nejen
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. To mimo jiné znamena, ze odvolaci spravni
organ - pokud mu to procesni Gprava dovoluje - muize odstrariovat vady v rizeni pred
spravnim organem prvého stupné. Pokud tyto vady odstranil, je to pro prezkum ve
spravnim soudnictvi dostacujici a soud se tak jiz dale nezabyva tim, zda néjaké vady
prvostupriového fizeni existovaly. Teprve pokud by se odvolacimu spravanimu organu
nepodafilo vady odstranit nebo pokud by pfi jejich odstranovani sam pochybil, maze se
jimi zabyvat soud a hodnotit, zda mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Zalobce sice p¥i Gstnim jednani tvrdil, e jim oznadené vady a nedostatky Fizeni pred
feditelem krajského reditelstvi policie nemohly byt odstranény v odvolacim fizeni,
z niceho v$ak nevyplynulo, pro¢ by tomu tak mélo byt. Dil¢i formalni nedostatky
posudku (napt. nespravné stanovené datum platnosti na den jeho vydani, nevyplnéni data
zadosti o mimoradnou prohlidku) byly v fizeni zalovanym jednak vysvétleny, jednak
byla dalsimi posudky rozptylena pochybnost o tom, zda jsou zavéry o zdravotni
nezpusobilosti zalobce presvédcivé. Bez vyznamu pro véc je pak vyhotoveni posudka
v dobé platnosti posudku drivéjsitho. Ze spisu jednozna¢né plynou davody, pro které
lékati provedli mimoridné prohlidky zalobce: Divodem prvni prohlidky byl fyzicky

konflikt zalobce s kolegou po vzijemnych osobnich problémech (srov. uredni zaznam
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vedouctho obvodniho oddéleni PCR ze dne 20. 7. 2018 na ¢&. 1. 67 spravniho spisu; nelze
prehlédnout ani zavazné osobni problémy zalobce z konce roku 2017, které odtvodtiuji
obeztetnost nadfizenych viéi dusevnimu stavu zalobce). Divodem druhé prohlidky byl
psychiatricky posudek predlozeny zalobcem (srov. podnét oSettujici 1ékarky ze dne 7. 12.
2018 na ¢. L. 19 spravniho spisu).

Celkové mél zalobce v fizeni plnou moznost uplatnit sva prava G¢innym zptsobem a
neni ztejmé, jak by mu vtom vyznamnym zplsobem mohlo branit nedorudovani
jednotlivych podkladd ¢i dalsi jim vytéené vady. Ty mu totiz nasledné dorudeny byly,
popripadé se s nimi mohl seznamit pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti. V tizeni
pred zalovanym byl fadné vyzvan k seznameni se sdoplnénymi podklady (vyzva
dorudena 3. 12. 2019, ¢. 1. 120-121 spravniho spisu).

Namitku opomenutych dikaza zalobce blize nekonkretizoval, takze nelze ovéfit, jaky
konkrétni dikazni navrh mél byt ignorovan. Plati vsak to, co soud uvedl k zachovani
procesnich prav: zalobce mél moznost argumentovat a predkladat dikazy ve svij

v Vev v Vv 4 4 4 /7 Vv /4 eV 4 Vo 4 \4
prospéch, pricemz pred samotnym vydanim rozhodnuti zalovaného jiz neni zrejmé, ze
by mu to bylo néjak znemoznéno.

Jako vyznamnou vadu spravniho fizeni soud neshledal neshody spravnich organa s lékati
zdravotnickych zafizeni Ministerstva vnitra o nezbytném rozsahu odivodnéni posudkd
o zdravotni zpusobilosti. Je ztejmé, zZe se sluzebni funkcionafi opakované snazili zajistit
podrobnosti o zdravotnim stavu zalobce, nebot je povazovali za nezbytné pro radné
oduvodnéni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Podrobnosti jim
byly opakované odepreny s tim, ze podléhaji mlcenlivosti o zdravotnim stavu zalobce a
\4 4 \4 A vV _V 4 /4 v . . .
ze sam zalobce neudélil souhlas se zprosténim této mléenlivosti. Soud nehodnotil
divodnost tohoto odepteni, protoze to pro posouzeni véci neni podstatné - jde ostatné o
v oy v ’ 7 7 .. . s Jn
vnitfni spor slozek podléhajicich Ministerstvu vnitra. Podstatné je pouze to, zda zavéry
napadeného rozhodnuti maji dostate¢nou oporu v podkladech, které se ziskat podafilo.

Posouzent zdravotniho stavu Zalobce

Ke zdravotni zpusobilosti zalobce byly na zdkladé mimoradné prohlidky vydany dva
posudky (dne 31. 7. 2018 a 24. 5. 2019), které byly nasledné potvrzeny rozhodnutim
feditele odboru zdravotnického zabezpeleni Ministerstva vnitra jako formalné bezvadné
a vécné spravné (dne 26. 9. 2018 a 29. 7. 2019). Ve véci neni sporu o tom, ze zadny z
téchto posudkl neobsahuje odivodnéni.

Zalovany se s timto postupem neztotoznil a s ohledem na judikaturu spravnich soudd
povazoval posudky za nedostate¢né. Vyzadal si proto doplnujici vysvétleni od oblastniho
zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra (k doplnéni podkladt v odvolacim fizeni je
opravneén, srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 147/2020-167 ze dne 30. 9. 2021, ¢. 4260/2021 Sb.
NSS). To podal vedouci lékar Oblastniho zdravotnického zatizeni Plzen ptipisem C. j.
Z7-117/PL-2019 ze dne 18. 11. 2019 (¢. 1. 116-118 spravniho spisu).

Obsah tohoto vyjadfeni lze shrnout tak, ze lékari zdravotnickych zatizeni Ministerstva
vnitra vychazeli zrelevantni zdravotnické dokumentace zalobce, vCetné zalobcem
predlozeného posudku MUDr. D. Byt méla néktera odborna vysetfeni rozporuplné
vysledky, jejich vysledky nedavaji zaruku, ze zalobce je schopen vykonavat naroénou
J v/ v 7/ v 4 o M i .. 4 o v v/
praci prislusnika bezpecnostnich sbort, kde je mimo jiné kladen diraz predevsim na
fyzickou a duSevni zdravotni zpusobilost. S prihlédnutim k anamnéze zalobce a
projevum v poslednich letech jde o osobu s moznosti dekompenzace zdravotniho stavu
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v zavislosti na dusevni zatézi. Stav zalobce byl ptivodné kompenzovany, postupem dasu
dochazelo k prechodnym dekompenzacim, které si nasledné vyzadaly hospitalizaci.
Soubézné doslo téz k vyvoji osobnosti, coz pti hodnoceni osobni zpusobilosti vedlo
k doporudeni ponechat zalobce v odborné lékarské péci.

Zaroven se toto vyjadieni vyporadalo se zavéry posudku MUDr. D. tak, Ze ji nejsou
znamy podrobnosti sluzby u bezpeénostnich sbori, a Ze jeji vySetfeni mohlo byt
provedeno v dobé, kdy stav zalobce nebyl aktualné dekompenzovan.

Zjisténi skutkového stavu se tedy opira o dva posudky s jasnym zavérem, ze zalobce
) y op P y § jasny )

4 o i / 4 o o
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby, a o doplnéni davodu téchto
posudkt, které zpracovalo oblastni zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra, které

Ve Vv . o 4 v o M Vv 4 v/ 4 B
priblizuje dGvody pro zavér o nezpusobilosti zalobce a které se vyporadava i s posudkem
predlozenym zalobcem. Celkové z nich plyne, Ze duseni stav zalobce byl dlouhodobé
nestaly a je nevhodny pro sluzbu v bezpeCnostnim sboru, jakkoliv tento stav nelze
oznadit pfimo za dusevni onemocnéni.

V této souvislosti zalobce v replice a pfi Gstnim jednani navrhoval provedeni dikazh
/ v 4 4 v 4 4 / 4 o
vyslechem svédka - byvalého kolegy a prehranim zvukovych zaznama rozhovoru
s policejnim psychologem a telefonickych hovort slékafem a zdravotni sestrou
7/ /4 v 4 v o o v 4 / 4
posuzujici 1ékarky. Provedeni téchto dukazu vsak soud nepovazoval za vyznamné pro
posouzeni véci, nebot napadené rozhodnuti spociva na opakovaném posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobce (ze dne 31. 7. 2018 a 24. 5. 2019). Zda bylo toto posouzeni
dostateCné (Gplné a presvédlivé), se neodviji od skutecnosti, které chtél zalobce
navrzenymi dikazy prokazovat. I kdyby se soud na zakladé téchto navrzenych dukaza
zabyval tim, zda postup zGlastnénych osob v ¢ervenci 2018 byl vici zalobci Géelovy, coz
by pro posouzeni véci vyznamné byt mohlo, tyto dikazy se nijak nevztahuji k druhému
posouzeni zdravotni zpusobilosti z 24. 5. 2019. Lze tedy shrnout, ze soud dukazy
neprovedl, protoze je nepovazoval za vyznamné pro posouzeni rozhodnych pravnich
4
otazek.

Doplnéni duvodii posudkii jako podklad pro rozhodnuti

Otazkou je, zda takto provedené odborné zjistovani skutkového stavu muze obstat jako
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. Spravni soudy totiz opakované vyslovily, ze
lékarsky posudek je zasadnim podkladem rozhodnuti o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru ajako takovy ma byt i odGvodnén. Nedostatky odtvodnéni pak

oV v 4 \4 4 i 7V / 4 /4 i
nemuze odstrafiovat sam sluzebni funkcionar, ktery k tomu nema odborné znalosti

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 299/2017-37 ze dne 24. 1. 2018).

V souzené véci posudky oduvodnény nebyly. Tento nedostatek vsak zalovany
neodstranioval sam tim, ze Cinil vlastni (ne)odborné zavéry o zdravotnim stavu zalobce.
Obratil se na zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra s konkrétnimi otazkami ve
vztahu k nejasnym okolnostem véci: co je duvodem nezpusobilosti k vykonu sluzby a
pro¢ tyto duvody nebyly zjistény dtive ¢i na zakladé jakych podkladd k tomu 1ékari
dospéli a jaky je vztah jejich zavért k zavérim soudni znalkyné MUDr. D.

Tento postup soud povazuje za mozné feseni toho, ze se zalovanému nepodafilo zajistit
oduavodnéni samotnych lékatskych posudki. Neni jim totiz dotCena nezbytna odbornost
/7 4 v v v v M 4 v i i \4 4 M IV /4 Vo
posouzeni (zavéry dodateéné vysvétluje lékat, nikoliv sluzebni funkcionar) a zaroven jsou
tak doplnény alespon nékteré konkrétni divody pro hodnoceni tplnosti a presvédcivosti
puvodnich lékarskych posudka, které vyvraceji, ze by slo o posudky svévolné. Jde tudiz
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o zpusobily podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho fadu.

V této souvislosti nelze pominout ani divody, pro které lékati zdravotnického zatizeni
Ministerstva vnitra pivodné neposkytli konkrétni odivodnéni svych posudkovych
zavért: zalobce pres opakovanou vyzvu nedal souhlas s poskytnutim informaci o jeho
zdravotnim stavu (srov. napf. zaznamy o Ustnim jednani a nahlizeni do spisu z 15. a 31.
10. 2018 a 5. 6. 2019 na ¢. L. 8, 11 a 35 spravniho spisu). Za toho stavu stézi muze tézit
z toho, ze sluzebni funkcionati neméli tyto informace v podrobnostech k dispozici a
zalovany je musel ziskat a vyporadat dodate¢né a v omezeném rozsahu (pro potreby
fizeni nebylo tfeba feit, zda souhlas zalobce byl podle prava potieba - poskytnuti
informaci zaviselo na postoji zalobce fakticky, protoze lékati jeho souhlas vyzadovali).

Zaveér
Z vyse uvedenych divoda soud dopél k zavéru, ze zalovany odstranil vSechny vyznamné
vady fizeni a skutkovy stav zjistil v nezbytném rozsahu. Jeho zavéry jsou v souladu
s pravem a nic nenasvéd¢uje tomu, ze byly viéi zalobci uplatnény z jinych davoda, nez
které odpovidaji Géelu zakona.

Proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé$nému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Géastniku tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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