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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobci: a) L. T, nar. X
b) M. K., nar. X, oba st. prislusnost X
dorucovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. OAM-893/ZA-ZA11-
ZA03-2021, a . j. OAM-894/ZA-ZA11-ZA03-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany prvnim napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobkyné a) o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), druhym napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce
b) dle stejného ustanoveni zakona o azylu (dale jen ,zalobkyné® a ,zalobce® nebo spolecné
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»zalobci®). Konstatoval, Ze zalobci jsou statnimi prislusniky Gruzie, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi

o ~ . / . v .. v/ Voo e / o . o
puvodu. Zalobci neprokazali, ze by jim v pfipadé jejich problémt vzemi pivodu

/ \4 / /4 \ v ’ \4 \4 v vV
(vyhruzky ze strany byvalého partnera zalobkyné, s nimz se zalobkyné rozesla v roce
2000) zemé puvodu nebyla schopna nebo ochotna v pripadé potteby poskytnout pomoc;
zalobci se na zadny statni organ v zemi pivodu ani neobratili.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci véasnou zalobu. Namitaji ¢etna poruseni
zakonnych ustanoveni, ktera vsak pro neprovazanost skonkrétnimi okolnostmi véci
nepredstavuji zalobni body. Konkrétnéji uvadi, ze pfi vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu je
v v 4 Ve vV M o Ve / \4 v v
treba vzdy posuzovat miru pfiméfenosti dopadu jeho vyuziti na osobu zadatele, coz vsak
zalovany neucdinil.

Jedinou relevantni skuteCnosti je pro zalovaného to, ze zalobci pochazeji z Gruzie.
Zalovany zasadné pochybil tim, ze nevzal v potaz vSechny skute¢nosti. Kdyz se zalobkyné
rozesla se svym byvalym partnerem a vzala si v inoru 2020 zalobce, byvaly partner zacal
obéma vyhrozovat. Opakované za nimi chodil do domu, na zalobce Cekaval pred jeho
’ v v VP . ~ v
praci nebo pred domem, vyhrozoval mu a opakované jej fyzicky napadl. Zalobce se vzdy
Gtoktm ubranil nebo utekl. Jinam se zalobci prestéhovat nemohou, nebot mimo Thilisi by
vy* 7 . ’ ’ v . ’ , . .y .
nenasli praci. Naposledy byvaly partner napadl zalobce pistoli s gumovymi kulickami.
Byvaly partner ma na policii znamé a kamarady, zadost o pomoc by mohla situaci jesté
zhorsit. Zalovany zcela prehlizi subjektivni aspekt hrozby vazné Gjymy a hrozbou ze strany
byvalého partnera zalobkyné se dostate¢né nezabyval. Zalobci proto navrhuji, aby soud
4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobci takté? v 2alobé pozadali o ptiznani odkladného Géinku.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni upozorfiuje na smysleny Zalobni vyrok, e byvaly partner
zalobkyné zalobce opakované fyzicky napadl. Jak je zfejmé z obou vypovédi zalobct,
vyhrazky byly vzdy jen v roviné slovni. S byvalym partnerem se zalobkyné rozesla v roce
2000 a vyhrizky zalaly po dvaceti letech, kdy? se zalobkyné vdala. Zalobci vyhrazky v
zemi puvodu zhruba rok do jejich odjezdu ze zemé vibec netesili, neobratili se s zadosti o
pomoc na statni orginy, pouze se jednou v ramci mésta prestéhovali. Zalobci tak ani
naznakem neprokazali, ze Gruzii v jejich pfipadé nelze povazovat za bezpeénou zemi
puvodu. Tvrzeni, ze ma byvaly partner na policii znamé, v zadném pripadé neprokazuje,
ze statni organy zemé puvodu nebudou schopny nebo ochotny zalobcim poskytnout
pomoc Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.
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Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro cely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli adatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezinarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze tieti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadl zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
& 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi priivodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
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ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
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vetsi riziko prondsledovani nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Uvodni zalobni namitka, ze pti pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu je treba posuzovat miru
primérenosti dopadu, které ma pouziti tohoto ustanoveni na osobu zadatele, neni zcela
srozumitelna. Lze pouze poznamenat, ze priméfenost dopadt pouziti § 16 odst. 2 zakona o
azylu zalovany nezkouma, jeho ukolem je zhodnotit, zda jsou splnény podminky pro
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pouziti tohoto ustanoventi (tj. zda zadatel pochazi z bezpecné zemé ptuvodu a zda prokazal,
ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze).

Zalobci se obavaji vyhruZek ze strany byvalého partnera ¥alobkyné, s nim? se zalobkyné
rozesla vroce 2000. I pokud krajsky soud pomine jisté ocividné pochybnosti o
v M 4 v o / / v \4 o v

vérohodnosti tvrzeni zalobcu (byvaly partner zacal zalobcam vyhrozovat 20 let po
skondeni spolecného souziti s zalobkyni; v prabéhu pohovoru oba zalobci na dotaz
zalovaného uvedli, ze se jednalo vzdy vyhradné o slovni vyhruzky, v zalobé uvadéji
opakované fyzické napadeni a napadeni pistoli s gumovymi kulickami), ani tak nejsou
skutednosti uvedené zalobci dle krajského soudu zptsobilé vyvratit domnénku bezpecnosti
Gruzie.

Obavy ze strany soukromych osob (tu byvalého partnera zalobkyné) sice mohou byt
relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, ovsem pouze v ptipadé, ze by statni
organy namitané ohrozeni ,podporovaly, rolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
wcinnou ochranu apod. Pripadnd niZi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té
které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovani’, a tedy ani azylovy divod*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47).
Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prosttedkt ochrany tedy predstavuje jedno z
kritérii pro posouzeni statu jako bezpeéné zemé ptuvodu.

Ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu z fijna 2021 (ktera byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti dostateCné aktualni) vyplyva, ze ochrana prot
pronasledovani nebo $patnému zachazeni je upravena prostrednictvim rady zakona, které
vétsinou maji zakomponovanu uroven ochrany jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU.
Gruzie se maximalné snazi mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav dodrzovat.
Gruzinsti obcané mohou ke své obrané pouzit fadu prostredka, véetné podani stiznosti ke
statnimu zastupitelstvi, a justicnich instituci. Pfipadnou necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci
statnich organa se rovnéz zabyva urad ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivné.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Gruzie je zarazena na seznam
bezpeénych zemi puvodu, shrnul informace o stavu ochrany lidskych prav dle uvedené
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zpravy, a na zakladé citovanych pasazi dospél k zavéru, ze zalobci méli moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organti zemé ptvodu, coz ovsem neucinil. Nelze pfitom dospét
k zavéru, ze by statni organy nebyly schopny v pfipadé potfeby poskytnout zalobci
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pomoc, coz odpovida i shromdzdénym informacim o zemi ptGvodu. Zalobci shodné

vypovédéli, ze o ochranu v zemi pivodu nepozadali, protoze byvaly partner ma v jejich
. ey ’ / . R Ve / . v .

policejnim okrsku znamé a situace by se mohla jesté zhorsit. I za této situace vsak mohli

zalobci pozadat o ochranu u jiného okrsku (kde byvaly partner znamé nema) nebo vyuzit

.. ’ /4 v 4 4 / ’ 7 V7 77

jiné shora uvedené prostfedky, které gruzinsky pravni ad nabizi.

Hrozbu vazné jmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu lze identifikovat v pfipadé, Ze zadateli
hrozi realné nebezpeci (k vykladu tohoto pojmu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Rozhodujici proto neni subjektivni
aspekt hrozby. Zalovany nepochybil, pokud se subjektivnim aspektem bliZe nezabyval.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dukazni bremeno
v 4 vV Vv o M i M 4 v v Ve 4
a bfemeno tvrzeni na strané zalobctd. Bylo na nich, aby uvedli natolik ucelena, presvédciva
4 i v 4 4 /7 Ve /v /4
a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné
/. M o v/ .. 4 M vVv/ 4 4
Wmy v zemi puvodu (pfimo ke Gruzii srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020 - 27). To vsak zalobci neudinili, shora vylieny ptibéh
. v v/ vV Vv o v 4 \4 .. 2 .
neprokazuje, ze by v pripadé zalobct nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi
o v v o /4 v M 4 4 M i 4 o M M
puvodu, a ze by se zalobcam v pravé v jejich konkrétni situaci problému v souvislosti
/ \4 i / 4 v v M o
s vyhruzkami ze strany byvalého partnera zalobkyné nedostalo v zemi pavodu ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli Gspésni, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4 v/ /4 4
nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. ledna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



