Jednact dislo: 36 A 4/2021-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: S.A.S.

zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

7alovanému:  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Opocéinek 57, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, &j. X, o prodlouZené zajiSténi
takro:
L. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na nhradu nikladd ¥Hzen.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavua Bartovi se odména

Ve 2.7
nepriznava.
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Odtvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti a podstata véci

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne X zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci“) za Glelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stat
(dale jen ,narizeni Dublin III¥). Doba zaji$téni Zalobce byla prodlouZena o 32 dni. Zalobce
ma byt vtéto dobé predan dle uvedeného natizeni do Rumunska, nebot zde jiz dfive
pozadal o azyl.

II. Zalobni argumentace

Zalobce se ve vtasné blanketni a pozdéji doplnéné Zalobé vymezil proti napadenému
rozhodnuti ve vice zalobnich okruzich, které 1ze vystizné popsat nasledovné. Poukazal, ze
nejprve bylo rozhodnuto o ,prvnim® zajisténi a nasledné bylo v napadeném rozhodnuti
rozhodnuto o prodlouzenti zajisténi zalobce o 32 dna

Napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nezakonné zdGvodu nedostatecné
zjisténého véku zalobce. Nebylo fadné zjisténo, zda ma byt s zalobcem nakladano jako
s nezletilym & nikoli. Zalovany se v rozhodnuti toto otizkou nezabyval, i pfes to, Ze
alobce nadéle tvrdi, e je nezletily. Zalovany se mél pokusit co nejpfesnéji urdit vék
ralobce. Zalovany vyuzil metodu GP, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) neni spravné, nebot uvedena metoda je vhodna pfi vétsim rozdilu zjistovaného
véku a véku zletilosti. K otazce véku nebyl zajistén dostatek podkladd, méla byt vyuzita
metoda TW3. V souvislosti s otazkou stanoveni véku namita, ze nemél byt jako soba bez
doprovodu umistén v zafizeni Vys$ni Lhoty, které neni pro jeho prfipad vhodné [namitka

ad (1]

Zalobce ma za to, ze nemuze byt naplnén ucel zajisténi, nebot jeho predani do Rumunska
nebude realizovatelné a neni ani priméfena pravdépodobnost, ze transfer bude mozno
realizovat [namitka ad (77)].

Dale uvedl, ze rumunské azylové fizeni trpi nedostatky, zadatelim o ochranu nejsou
zajistény lidsky dustojné podminky. Nebyl poucen o podminkach udéleni mezinarodni
ochrany v Rumunsku. Pravo na pravni pomoc je v Rumunsku omezené. Materialni
podminky zadateld o azyl jsou v Rumunsku nevyhovujici, zalobce zadost o azyl podepsal
z donucent, nechtél se vratit do Afganistanu. Integrace azylanti v Rumunsku ma vyrazné
nedostatky. Zalovany se zcela opomenul zabyvat tim, vjakém ($ir$im) rozsahu je
Rumunsko postizeno pandemii nemoci Covid-19. Ma proto za to, ze neni dan ucel zajisténi
spatrovany v jeho predani do Rumunska [namitka ad (717)].

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Poznamenal, ze prvné vydané rozhodnuti o zajisténi
zalobce nebylo napadeno, nebyla namitana ani otazka stanoveni véku. Predmétem
prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 32 dnd. Napadené rozhodnuti proto
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navazuje na pavodni zji$téni udinéni a popsani v predchozim rozhodnuti. Zalobce se
v rezimu zajisténi jiz od 8.4.2021 nenachazi, nebot byl transferovin do Rumunska.
K namitce stanoveni véku uvedl, ze tvrzeni zalobce neni presné, bylo provedeno srovnani
metod GP a TW3, rovnéz byla provedena prohlidka téla. Postup stanoveni véku byl
odpovidajici potrebam. K namitce realizovatelnosti transferu, tedy ucelu zajisténi, a téz
situaci v Rumunsku, véetné taméjsi azylové problematiky, odkazal na odtvodnéni prvniho
rozhodnuti o zajisténi. Odkazal pritom na skutelnost, ze transfer byl realizovan, coz
oslabuje uvedené namitky zalobce. V napadeném rozhodnuti se vyporadal stim, zda
divody pro zajisténi trvaji.

1V. Prezkum soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti promim itkonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji.

Zcela na Gvod soud pfipomina zasadni okolnost podané zaloby, resp. napadeného
rozhodnuti. Tedy to, ze se jedna o rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi, konkrétné dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Ze spravniho spisu
v 4 .. i v 4 /7 vV /4 **V_V A v /
zalovaného soud zjistil, ze prvotni rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce za totoznym
Gcelem predani do Rumunska je datovano dnem X, pod ¢.j. X. Krajsky soud ani po ovéfeni
ve své vlastni databazi nema informace o tom, ze by toto prvotni rozhodnuti o zajisténi
bylo napadeno zalobou, ostatné zalobce toto nezminuje a zalovany vylucuje. Podstata nyni

4 4 v 4 vV _V 4 eV v v V.o v /
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak jiz sama o sobé preduréuje mozny

. v ’ i L4 . v : /
rozsah jeho vécného prezkumu soudem. Jinymi slovy, zalobce je proto v rozsahu svych
potencialné uspésnych (ptipustnych) namitkach limitovan. Tedy neni na misté, aby vznasel
/. VV_ Vv 4 M / .. v/ v v/ 4 M 4 M 4
(Gspésné) namitky, které by jinak prislusely do fizeni proti rozhodnuti o jeho prvotnim
zajisténi. Soud nemuze prezkoumavat namitky vztahujici se ke skuteCnostem, které
\4 / 4 / 4 v v 4
zalovany nebyl nucen pojimat do svého rozhodnuti. Nelze tak zpétné, skrze nyni podanou
zalobu, prezkoumavat jiné a dfive zalobou nenapadené rozhodnuti. Je na misté toliko
zkoumat, zda divody pro zajisténi trvaji, coz je pak logicky navazano na vyhodnoceni
ptipadnych nastalych zmén - at jiz zmén faktickych nebo toliko spoéivajicich v samotném
plynuti Casu.

Soud toliko obecné predesila, ze zajisténi cizince je institut vyjimecny, ptipustny jen za
prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale
predeviim Gstavnim poradkem Ceské republiky. Toho si je Zalovany, dle obsahu svého
rozhodnuti, védom. I v pripadé zajisténi za ulelem predani cizince plati zavér vyplyvajici z
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rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011-57, ze spravni organ je pii rozhodovani
o zajisténi cizince povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni jiného,
mirnéj$tho opatfeni podle zakona o pobytu cizinci (dostupné v informacnim systému
ASPI ¢i na hup://www.nssoud.cz - takto dostupna jsou 1 pfipadna dalsi citovana
rozhodnuti kasacniho soudu).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze divody zajisténi zalobce, otazku zkoumani véku, tedy
jeho uvadéné nezletilosti, realizovatelnost transferu i kvalitu rumunského azylového véetné
situace pandemie Covid-19 systému zalovany hodnotil v prvotnim rozhodnuti o zajisténi
ze dne 11.2. 2021 na celkem deviti stranach. Po vydani tohoto rozhodnuti zalovany ¢inil
dalsi Gkony v predmétné véci. Jelikoz mél povédomost o tom, ze zalobce pozadal o azyl
v Rumunsku, obratil se dne 16. 2. 2021 skrze ministerstvo vnitra na rumunskou stranu
s postupem dle ¢l. 28 natizeni Dublin IIT s zadosti o prevzeti Ci prijeti zalobce. Timto byl
fakticky oduvodnén podstatny smysl zajiSténi zalobce. Dle sdéleni ministerstva vnitra
zaslalo Rumunsko dne 1. 3. 2021 souhlas s pfijetim zalobce zpét.

Podle ¢l. 28 odst. 3 alinea 3 nafizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku,
premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se provede,
jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitnibo nebo
explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského
statu nebo od okamZiku, kdy skonct odkladny sicinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle cl.
27 odst. 3.

Zalobce byl dle obsahu spravniho spisu zaji$tén policii dne 10. 2. 2021 v 00:45 hodin. Po
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi celkova doba jeho zajisténi ¢ini 30 dni plus 32
dni, tedy 62 dni. Doba zajisténi se pocita od okamziku omezeni osobni svobody (viz § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincl). Nafizeni Dublin III v daném ohledu nestanovi jinak.
Tedy, prvnim dnem zajiSténi zalobce je den 10.2.2021 a poéitano {isté chronologicky
sedesatym druhym dnem je 12.4.2021. Soud pripomina, ze dne 8. 4.2021 byl zalobce
predan do Rumunska.

K samotnym namitkam ad (i) az ad (i1z) pod body 3 az 5 shora je treba predeslat nize
uvedené, nebot tyto namitky jsou predevsim spjaty s podminkami zajisténi jako takového,
nikoli pfimo sdobou (prodlouzeného) zajisténi. Provazanosti mezi rozhodnutim o
zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud v uvedeném odkazuje predev$im na rozsudek NSS ze dne
22.8.2019, &. 2 Azs 330/2018-30, body 19 az 22 oddvodneéni, ve kterém NSS odkazoval na
svoji dalsi predeslou judikaturu.

NSS predev$im v oznacenych rozhodnutich konstatoval, ze v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi neni tfeba detailné opakovat veskeré okolnosti a postali strucné shrnuti, nebot
cizinec je sobsahem spisového materidlu detailné seznamen. To plati za situace, kdy
nedojde ke zméné skutkovych okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As
90/2011-124). Obdobné je toto uvedeno v rozsudku NSS ze dne 27.7.2017, &. 1 Azs
94/2017-26.

Dale NSS uvedl, ze [rlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém Zalovany rozhoduje o
dalsim trvdani zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi*, jak wvddi
krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajistént je Zalovany povinen vyporddat se s
otdazkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zikona o pobytu cizinci trvaji. Ackoliv neni
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v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ 1 As 90/2011-124
nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydini rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovini o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoz [clizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné seznamen®, a tudiz ,postact
strucné shrnuti dosavadniho pribéhu vizeni a wvedeni duvodi, pro které byl cizinec piivodné
zajistén, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnost, které by
byly relevantni pro posouzeni trvani divodi zajisténi, ulozeni zvlastnich opatveni za #celem
vycestovani podle § 123b a § 123¢ zikona o pobytu cizinci ¢i pro moZnost realizovat spravni
vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda divody zajisténi trvaji®, md Zalovany podle § 126
pism. a) zdkona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince®, nikoliv pouze v okamZiku,
kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) ziakona o pobytu cizinci ,,musi byt
zajistént bez zbytecného odkladu ukonceno po zaniku divodi pro zajisténi. Trvanim divodi
zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat i p7i rozhodovini o prodlouZeni zajisténi. Krajsky
soud k tomu dopliiuje, ze shora uvedené Gvahy jsou prenositelné i na zajisténi, resp. jeho
prodlouzeni upravené v § 129 zakona o pobytu cizincu.

NSS konec¢né ve zminéném rozsudku ¢.j. 2 Azs 330/21018-30, bod 22 uvedl, ze [ljze tak
uzavrit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v urcéitém obledu rozhodnutim obsahové
navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. .... Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze rozhodnuti o
zajisténi nelze v Zddném pripadé oznalit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o
prodlonzent zajisténi. Tento zavér NSS ucinil ve veelku specifické situaci, kdy bylo soudem
rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za situace, kdy
rozhodnuti o prvotnim zajisténi bylo z formalnich davodu zruseno.

Jak soud shora uvedl, dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je policie povinna po
celou dobu zajisténi zkoumat, zda dGvody zajisténi trvaji. Toto ustanoveni vsak v souladu

M i oV / v \4 M v 4 4
se shora uvedenou judikaturou nemuze byt vylozeno tak, ze policie v kazdém rozhodnuti

v 7 sev_ V7 ° .V cev vV s e e ..
o prodlouzeni zajisténi bude nucena opakovat davody, jez vedly k zajisténi cizince. Policie
tedy byla povinna zkoumat, zda podminky pro zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu
- : S ) PR . v 5

cizincu trvaji. Této povinnosti policie pak logicky odpovida i rozsah odidvodnéni jejiho
rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se otazkou tehdy (minéno v dobé
vydani rozhodnuti) aktualni situace v Rumunsku v souvislosti s pandemii Covid-19
v napadeném rozhodnuti zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti. Soud takove

v/ /4 4 A2 V. 7 7 M v v /
vyporadani povazuje za dostacujici a odkazuje na né. Na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti jsou rovnéz obsazeny dalsi spravné a dostatecné uvahy ke splnéni
podminek prodlouzeni zajisténi zalobce.

V nyni souzené véci byl zalobce zajistén za Gclelem jeho pfedani do Rumunska. Po
rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 11. 2. 2021 byl zalovany dne 1. 3. 2021 informovan, ze
Rumunsko souhlasi s ptijetim zalobce ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Tato
skutednost dle soudu predstavuje naplnéni zasadni podminky pro trvani zajisténi, pficemz
ke dni 8. 4. 2021 doslo k realizaci transferu. Jiné konkrétni podminky pro zajisténi zalobce
se od doby jeho zajisténi do doby rozhodovani ojeho prodlouzeni nezménily, nic
takového ze spravniho spisu neplyne. Jakoukoli zménu podminek pro trvani zajisténi
7alobce netvrdi a soud ji ani nedohledal v jeho Zalobnich tvrzenich. Zalobce skuteéné nic
vtomto sméru neuvadi a zalobni body fakticky formuluje tak, jako by se jednalo o
napadeni rozhodnuti o prvotnim zajisténi.
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Zalobcem v zalobé uvedené namitky nerealizovatelnosti transferu z divodd pandemie
Covid-19 ¢i nedostatkt rumunského azylového systému, namitka zkoumani jeho véku ¢i
. ’ v . y . . ’ /7 Ve v v/ ’
jeho postaveni zadatele nejsou namitkami, které by soud mohl zkoumat Gcinné v fizeni,
které se tyka prodlouzeni zajisténi. Uvedené namitky totiz nenasvédcuji o jakékoli zméné
’ eV v/ . 01 V 7V e eV Ve
podminek pro zajisténi v jeho pribéhu a z jejich podstaty bylo na misté je zkoumat jiz pti
prvotnim rozhodnuti o zajisténi. Pandemie Covid-19 i stav rumunského azylového
systému byly v prislusné dobé zalezitostmi s relativné ustalenym stavem, ktery se neméni
/ / 7. v 7 ~ vV . v / /
v zasadnich rysech vrozmezi jednoho mésice. Zalobce sméruje v nékterych svych
tvrzenich na aktualni stav v Rumunsku ¢i v rumunskych zatizenich, nikterak se vsak dale
4 /4 \4 M v o v 4 A **V_V 4 4 4 4 v
nepodava, ze jde o zménu z prabéhu doby trvani jeho zajisténi. Tvrzeni o zkoumani véku
zalobce (i jeho postaveni jako zadatele dle soudu taktéz nemaji cokoli spole¢ného se
v 4 4 4 **V_V 4 4 4 i v \4 .. /4
zménou podminek pro trvani zajisténi. Ze spravaniho spisu neplyne, ze by zalobce jiné
duvody po celou dobu fizeni, po rozhodnuti o prvotnim zajisténi uplatiioval. Neni tak na
4 v 4 v/ 4 Vv o \4 4 vV _V 4 4 o M
misté v soudnim fizeni ve véci prodlouzeni zajisténi zkoumat podminky a duvody, jez
vedly k prvotnimu zajisténi a byly v pfedchozim rozhodnuti policie pojednany, priemz
o v v v v / 4 M v .
zustaly tehdy zalobou nenapadeny. Prezkumem zalobcem uplatnénych namitek ve véci
naplnéni divodu pro zajisténi v tomto soudnim fizeni by soud fakticky nahradil ptezkum,
ktery nebyl realizovan ve véci rozhodnuti o zajisténi, coz neni na misté. Zalobce by tak
fakticky obesel jednotlivé faze realizace zajisténi a tomu odpovidajici fizeni vymezené
zakonem o pobytu cizinct.

Soud tak ¢ini zavér, ze v prubéhu doby od podatku zajisténi zalobce nedoslo k jakymkoli
skuteénostem, které by mohly ptinést zavér v tom, ze jeho predani do Rumunska nebude
mozné realizovat. Tvrzeni zalobce o pandemii Covid-19, nerealizovanych transferech,
nedostatcich azylového systému ¢i o situaci v rumunskych zarizenich nepovazuje soud za
zmény v prubéhu doby zajisténi. Nadto s ohledem na dalsi nedavnou judikaturu NSS
tykajici se zajisténi cizinct a predani cizinci do Rumunska soud nema tyto namitky za
divodné. Je jiz nad ramec nutného odivodnéni se vyporadanim takovych namitek
zabyvat. Soud by tak vyporadaval namitky proti zavérim a odavodnéni, které zalovany do
svého rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni nepojal, nebof to nebylo tfeba. Césteéné
k uvedenému viz téz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17.4.2018, ¢.j. 4 Azs
73/2017-29, body 26 az 27.

Nadto, namitkami systémové nedostatecnosti rumunského azylového systému se NSS
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 21.3.2018, ¢. 2 Azs 33/2018-20, tyto shledal
nedtvodnymi. Zdejst soud tak ¢inil v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢&j. 36 A 12/2020-110,
kde rovnéz neshledal namitky duvodnymi. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta. Namitky tvrzené nerealizovatelnosti transferd do Rumunska byly pojednany
téz v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢&. 36 A 2/2021-13, nebo v rozsudku ze
dne 17.3.2021, ¢. 61 A 2/2021-36. Davodnost namitky nerealizovatelnosti transferu je
rovnéz zpochybnéna v ¢ase nastalou realitou, nebot zalobce byl skutecné v prodlouzené
dobé do Rumunska prepraven a tam prijat. Soud rovnéz nasledné zjistil, Ze z azylového
zatizeni v Rumunsku posléze odesel neznamo kam.

Ve vztahu k namitce nedostate¢né stanoveného véku soud, krom shora uvedené¢ho o
faktické opozdénosti namitky (bylo na misté namitat v zalobé proti prvotnimu zajisténi),
nedava za pravdu zalobci. Ze spravniho spisu (zprava FIN Motol) se podava, ze vék nebyl
hodnocen toliko na zikladé metody GP. Zalovany otizku uréeni véku dostateéné rozebral
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v prvotnim rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 11. 2. 2021 na stranach 2 az 4. Soud s tim
souhlasi a uvadi, Ze neni tfeba odivodnéni zalovaného opakovat ¢i jinak po novu
formulovat. V prvnim rozhodnuti zalovaného je rovnéz dostate¢né reagovano na namitky,
M / *eV) 4 4 v v M 4 v/ v /4 %
jez by se mohly tykat metod zjisfovani véku. Soud nepovazuje za nutné prislusné pasaze
opakovat s tim, ze vék zalobce byl stanoven na Grovni 19 let.

Soud tak ma za to, ze podminky pro zajisténi zalobce dle § 129 zdkona o pobytu cizinca
byly naplnény a trvaly. Zalobni nimitky Zalobce nejsou dévodné a z ¢sti fakticky pozdé
nadnesené. Rozhodnuti zalovaného ma soud za prezkoumatelné, o éemz svédéi i to, ze
#alobce na toto mohl reagovat podanou alobou. Zaloba proto byla zamitnuta.

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gisp&iny a
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Ustanovenému zastupci zalobce soud odménu nyni neptiznal, nebot zastupce v nyni
aktualni fazi rizeni pred krajskym soudem jakykoli tkon neucinil. Odména mu byla
ptiznana za dtive ulinéné tkony usnesenim zdejsitho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢&,. 36 A
4/2021-31 a rozsudkem NSS ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 4 Azs 147/2021-27.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. Ginora 2022
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



