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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Babakovou
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 23. 7. 2020, ¢. j.: MSP-3/2020-
ODKA-ROZ/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut

rozklad proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale pro oba spravni Grady uzivan
obecny termin ,Zalovany“, pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 14.
11. 2019, ¢. MSP-52/2019-OINS-SRIS/11, jimz bylo podle ust. § 67 odst. 1 spravniho radu
a ust. § 10 odst. 1 pism. a) alinea 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o insolvencnich spravcich), rozhodnuto o
v o 4 4 4 4 4 / / /. Ve / \4 M
tom, ze se z divodu vedeného trestniho stithani pro Gmyslny trestny ¢in, ktery ohrozuje
dtvéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce, pozastavuje pravo vykonavat ¢innost
M v 7 4 4 4 4 i 7/ v /7 V7 4 v/
insolven¢niho spravce do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se trestni fizeni konci.
Trestni stihani je vedeno na zakladé usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
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expozitura Ostrava, ze dne 12. 6. 2019, xxxxx (dale také jen ,usneseni o zahajeni trestniho
stthani®), a to pro zloCin legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle ust. § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale takeé jen ,trestni zikonik®), ve formé spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho
zakoniku, a pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu mareni spravedlnosti podle ust. § 21 odst.
1, § 347a odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, rovnéz ve formé spolupachatelstvi
podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

[2] V zalobé vymezil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan.
Poukazal na to, Ze moznost pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravee je
M 4 v 4 M v / Vv M v i v
preventivnim opatfenim, jehoz ulelem je, aby nedoslo ke vzniku $kody (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 3 Afs 277/2017-49, komentarova
literatura), proto souhlasi s body 31 a 32 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Neurcity
pojem pritom musi vymezit zalovany a je treba jej vykladat v souladu s timto Gcelem, a
respektovat zakaz libovile, diskriminace, principu rovnosti a zachovavat lidskou
dustojnost. Zalovany neni opravnén rozhodovat a posuzovat otazky, zda se trestny ¢in stal,
kdo je jeho pachatelem a otazky viny a trestu. Pfipadné pochybnosti o trestnim stihani je
ale povinen promitnout do vlastniho rozhodovani v ramci spravaiho uvazeni. Podle
4 v v / v/ 1 v M / i bl v/ v i
nazoru zalobce se zalovany nefidil témito vychodisky, nebot se nevyporadal se vsemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro rozhodnuti, nestanovil prezkoumatelna kritéria a
nevyhodnotil jejich naplnéni. Konkrétnéji uvadi, ze nebylo vyhodnoceno, zda trestna
Ve \4 v M o v A / / i v_ 7/ 4 /
¢innost zalobce ohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvencniho spravce, nezabyval
se skutkem, ktery je mu kladen za vinu, a okolnostmi uvedenymi v odavodnéni usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Nebylo provedeno posouzent intenzity ohrozeni duvéry v fadny
vykon funkce insolven¢niho spravce a nebyl proveden test proporcionality. K prvé
okolnosti uvadi, ze zalovany se skutky nezabyval, uvadi, ze podle odst. 69 oduvodnéni
/4 4 v \4 /4 4 4 4 4 / / / Ve \4
napadeného rozhodnuti plyne, ze kazdé trestni stithani za dmyslny trestny ¢in vzdy
ohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvencniho spravce, dale pak v bodé 52 a 63.
Znovu opakuje, ze pokud se zalovany nezabyval skutky uvedenymi v usneseni o zahajeni
trestnitho stihani, nemohl posoudit, zda tato cinnost ohrozuje duvéru v radny vykon
funkce. Dale uvadi, ze posouzenim této podminky se prvostupriové spravni rozhodnuti
zabyva v odst. 35 a 39 odivodnéni, v napadeném rozhodnuti v bodech 47 az 61, pfi¢emz
’ ’ .. . . 7 7 v V. 7 A /
posuzoval pouze pravni kvalifikaci jednani. Nebylo vysvétleno, co povazuji za fadny
/. . /4 7. 4 4 . . 4 /. 4
vykon funkce a jak konkrétni jednani toto ohrozilo. Odkazuje na usneseni o zahajeni
trestniho fizeni, kdy se podle jeho nazoru nejednalo o zadnou slozitou, vnittné
strukturovanou a obsahlou ¢innost, ktera by zahrnovala delsi rozsahlou pfipravu, realizaci
spocivajici v podobé sofistikovanych schémat ¢i v podobé mnohacetnych bankovnich
Vv o i M M / 4 v . 4 . /v
prevodd, jednalo se o jeden jednoduchy bankovni prevod mezi bankovnimi uéty a
jednoduché predlozeni listin soudu. Pokud by zalobce antedatoval smlouvu o ptjlce,
nebylo by to pravné vyznamné, poukazuje na pujcku v definici § 657 obcéanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., pripadné zapijcku podle ust. § 2309 obc¢anského zakoniku, kdy je
nutné prenechani predmétu pljcky, nikoliv projevy vile, rozhodné je tak pouze
prenechani financnich prostredkti. Domniva, ze z tohoto divodu dodate¢né vyhotoveni
smlouvy o pUjéce nemize byt porusenim zakonné povinnosti. Totéz uvadi ohledné
antedatovani darovaci smlouvy. Z téchto okolnosti dovozuje, ze jeho jednani je bez
pravnich nasledkd. Namita, Ze neni patrné zclanku 38 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pro¢ je toto jednani povazovano za zavaznou majetkovou kriminalitu a
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naruseni fungovani justintho systému, k nému zalobce nevyuzil zadné odborné znalosti
nebo zkusenosti insolvenéniho spravce. Nechape, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze se
jedna o komplexni kriminalitu, déle trvajici stav a jak jej odborné zpochybriuje, nebot se
jedna o tfi pripady v obdobi péti let, tedy podle jeho nazoru o jednorazové a ojedinélé
situace.

[3] Dale zalobce namita nedostatecné vysvétleni poruseni zasady nestrannosti,
z néhoz vychazi body 50 a 80 napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze rozhodnuti uvadéji pouze
obecna a povSechna konstatovani, dale uvadi, ze rozhodnutimi byla porusena presumpce
neviny, a to vtom sméru, ze vychazeji z toho, ze trestni stihani zpochybnuje moralni
integritu zalobce (poukazuje na charakter usneseni o zahajeni trestniho stihani a stanovisko
Vetejného ochrance prav sp. zn. 3592/2009/VOP/PJ]) ve vztahu kjeho osobnim
vlastnostem. Za poruseni presumpce neviny pak spatfuje konstatovani v odst. 50
napadeného rozhodnuti o tom, ze neprojevil snahu o napravu svého jednani, kdy nelze
vynést predbézny nazor na jeho vinu (odkazuje na rozsudek Karaman v. Némecko u
Evropského soudu pro lidsk4 prava a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. L
US 1965/15).

[4] Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim intenzity ohrozeni davéry, ktera
vubec nebyla provedena. Uvedl, Ze ¢innost insolvenéniho spravce vykonaval od orku 1997a
nikdy neporusil své povinnosti, poukazal na pfipad soudce Sotolare a statni zastupkyné
Pavlisové. Dale namitl, ze nebyl zohlednén Gcel opatfeni vbodé 29 napadeného
rozhodnuti, kdy timto Gcelem je, aby nedoslo ke vzniku $kody v insolvencnich fizenich,
v nichz je spravce ustanoven (odkazuje na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu); tato argumentace byla odmitnuta (bod 57 a 58 prvostupniového spravniho
rozhodnuti, bod 69 a 70 napadeného spravniho rozhodnuti). Rovnéz namita neprovedeni
testu proporcionality, kdy mu muaze vzniknout zavaznd Ujyma, prijmy =z Cinnosti
insolvencniho spravce a likvidatora jsou jeho jedinym zdrojem prijmt. Posouzenim
v bodech 73 a 77 prvostupnového rozhodnuti a 65 az 67 napadeného rozhodnuti povazuje
za obecna a povsechna (zalovany nehodnotil konkrétni trestni stithani zalobce, intenzitu
naruSeni verejného zajmu a intenzitu hrozicitho zasahu do jeho prav). Znovu opakuje, ze
intenzita rozhodnuti je mimofadna a zasahuje do jeho majetkové sféry. Namita rovnéz, ze
nebyla zohlednéna ptipadna délka trestniho fizeni a nejedna se tak o docdasné opatteni.
Namita rovnéz délku fizeni o rozkladu (témét osm mésict).

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Zikonnou podminkou pro rozhodnuti je mj. existence trestniho stihani,
nikoliv posuzovani obsahu usneseni o zahajeni trestniho stihani, trestné ¢iny zpochybniuji
odbornost zalobce, nebot skutky kladené mu za vinu predstavuji naruseni legitimnich
ocekavani procesnich subjektti insolvenéniho fizeni i osob mimo néj a jeho odbornych

4 4 4 8% o Ve /7 v . /4 /v
znalosti, dovednosti, standardu odborné péce a vali spravé majetkové podstaty péce
v/ 4 'V . v o 4 7 M / / 4
radného hospodare, stejné jako moralni integrity, vykon funkce by s sebou nesl vyrazné

. . . ’ o Vv v/ . v 4 v/ 4
pochyby o jeho nestrannosti a hrozila by ztrata davéry v radnost insolvencnich fizeni.
Trestna ¢innost je déletrvajici. Zakonem chranéna zajem spodivajici v fadném dohledu nad
Ve 7 v _/ ’ o Vv 4 4 M / . /e v Ve1/ 4
¢innosti insolvencnich spravct prevlada nad ekonomickymi zajmy zalobce. Nepriléhavée
povazuje srovnani se soudci a statnimi zastupci, kdy zde nejde o sankci, stejné tak nemtze
byt narusena presumpce neviny.
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[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze spravni Grad je
vazan usnesenim organu d¢inného v trestnim fizeni a nemuze sjeho zavéry néjak
. . , . vV7/ ’ ’ Ve
polemizovat (je odkdzano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 As 277/2017-49),
coz nemohou zvratit ani zalobcem predkladané znalecké posudky. Dale je rozebrana
aplikace ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, kdy se ministryné
ztotoznila se zavérem spravniho ufadu prvého stupné, kdy ochranné opatfeni nema
sankéni charakter, a hodnoceno bylo ohrozeni davéry vradny vykon funkce
insolven¢niho spravce, kterou je nutné chapat ve vztahu k celé profesi insolvenc¢niho
spravce, dulezitost jeho role a naléhavy zajem spolelnosti na jejim fadném vykonu,
4 v . 4 /7 v v Vo M v M i v 4 4 \4
zavaznost jednani zalobce, z néhoz je obvinén. Ministryné nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze se jednalo o jednorazové a ojedinélé situace, nebot jednani bylo déletrvajici (tfi pripady
M 4 4 /7 4 M M 4 / v V. * v M M v/
jednani ve vzajemné souvislosti spachané béhem péti let), zalobce neprojevil sebemensi
4 \4 4 i v /7 . 4 4 / Ve
snahu o napravu, kdyz se poslednim skutkem pokusil o zastteni jednani. Trestné ¢iny, pro
néz je stihan, zpochybnuji odbornost zalobce, predstavuji divodné naruseni legitimniho
v 4 4 4 4 M o M v 7 v/ /o e / / 4
ocekavani procesnich subjektt insolvencniho fizeni i jinych osob, odbornych znalostt,
dovednosti, standardu odborné péce a vucéi spravé majetkové podstaty péci fadného
hospodare, stejné jako moralni integritu zalobce. Dusledky takto zavazné komplexni
kriminality jsou zpusobilé k naruseni celého justi¢niho systému. Ministryné nedospéla ani
k zavéru, ze by byl nedostate¢né zvazen dopad do majetkové stéry zalobce, kdy poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. 7 As 208/2018-71;
neshledala ani namitku nepfezkoumatelnosti odivodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti.

[7] Pfi dstnim jednani Ucastnici na svych procesnich navrzich a stanoviscich
setrvali.
[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez

jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o pozastaveni prdva vykondvat cinnost insolvencnibo spravce insolvencnimu
sprdvci, (a) proti kterému je vedeno trestni stihani 1. pro trestny (in spachany v souvislosti s
vykonem Cinnosti insolvencnibo spravce, nebo 2. za jiny umyslny trestny cin, ktery ohroZuje
diivéru v vadny vykon funkce insolvencniho spravce,... .

[10] V posuzované véci je mozné poukazat pri interpretaci pravni normy
na zalobcem i zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢. 3 As 277/2017-49, byt je nutné uvést, ze oba Glastnici z tohoto rozsudku Cerpaji
. / V4 / / o 4 /4 \4 4 4 v/ /
informace, které vedou k rozdilnym vysledkim. Neni sporné, ze pravni norma uziva
neurdity pojem ,divéra v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce®, a Ze je nutné jej
vykladat Gstavné konformnim zptsobem. Zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany se nefidil

’ . , . . . . v 4 V7 v M

vychodisky pro vyklad tohoto pojmu a nehodnotil intenzitu poruseni, tato cast zaloby je
pak velmi obecni a jenom popisuje pravni stav a judikaturu. Soud se k takto obecné
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vymezenému zalobnimu bodu nemuze konkrétnéji vyjadrit, nebof sam o sobé obsahuje
pouze obecné formulace sice s konstataci nezakonnosti a netplnosti posouzeni, ale bez
konkrétnéjsi argumentace. Vzhledem k tomu, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud
hodnoti jako dostate¢né konkrétni pro posouzeni zjisténého skutkového stavu, tuto c¢ast
zaloby hodnoti pouze jako vychodisko pro dalsi konkrétnéjsi namitky, které jsou uvedeny

dale.

[11] Konkrétnéji zalobce namita, ze se zalovany nezabyval skutky popsanymi
v usneseni o zahajeni trestniho stithani v tom smyslu, zda tato trestna ¢innost ohrozuje
duvéru vradny vykon funkce insolven¢niho spravce. Pti vykladu pravni normy je
podstatné, ze zalovany je vazan usnesenim o zahajent trestniho stihani, a to co do vymezenti
skutku i obvinéného. Zalovany neni opravnén takto vymezeny skutek sim ménit. Pokud
je tedy zalovany vazan timto skutkem, nemtze vytrhavat jeho jednotlivé Casti a ty v tomto
smyslu hodnotit, nebot tim by takto vymezeny skutek svym vykladem ménil. Dale je
nutné uvest, ze zalovany je vazan nejen timto skutkem (jeho skutkovym vymezenim), ale 1
jeho pravnim posouzenim (srov. zakonnou formulaci ,,...za jiny dmysiny trestny cin... ).
Obecné je mozné vychazet z toho, ze jednim ze zakladnich aspektt vymezeni skutku
v usneseni o zahajeni trestniho stihani je popis skutkové podstaty trestného ¢inu, v tomto
smyslu popis skutku musi tuto skutkovou podstatu vydlerpat. Tim je pak dana povaha
takového vymezeni skutku pro toto spravni rizeni, kdy zalovany je vazan timto popisem a
sam o sobé je ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty hodnotit nemutze. Pro zalovaného je
tak zavazné vymezeni trestného ¢inu popisem skutku.

[12] Tim, ze je zalovany vazan i pravnim posouzenim skutku, je pak dana

4 ’ \4 4 o v v/ / / M v /7 4 4
moznost hodnoceni ohrozeni duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce, ktera
musi byt v souladu i s pravnim hodnocenim skutku. Nelze podle nazoru soudu z popisu
vymezeni skutku vybirat jeho dasti, kdyz ty byly jako celek hodnoceny pti pravnim
vymezeni skutkové podstaty, a ty samostatné posuzovat bez vztahu k jejich
trestnépravnimu vymezeni. Zalovany je tak vazan celym popisem skutku a jako takovy jej

4 . 4 /4 4 4 \4 4 o v v/ / /
musi hodnotit ve vztahu k zakonné podmince posouzeni ohrozeni davéry v fadny vykon
funkce. Tak se vdaném pripadé stalo, soud na toto hodnoceni v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti odkazuje (dva {Gmyslné trestné Cciny, povaha Ccinnosti
. v 7 ’ . v ’ « / v o/ . ’ .. .
insolvencniho spravce jako ,prodlouzené ruky soudu®, zavazna majetkova kriminalita a

v /7 4 4 4 . ‘v 7/ 4 v/ \4 v \4
naru$eni fungovani celého justi¢niho systému, ¢imz byla zpochybnéna odbornost zalobce a
jeho moralni integrita). Konkrétni posouzeni podle nazoru soudu provedeno bylo. Pokud
stimto posouzenim zalobce nesouhlasi, nejedna se o nedostatek odtvodnéni, ale o
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti.

[13] Zalobce konkrétndji namiti, Ye vbodé 43 napadeného rozhodnuti
ministryné nepresné cituje ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
pomiji druhou ¢ast, ale viibec neuvadi, o co by se mélo jednat a co konkrétné by se mélo
pomijet. Tento odstavec cituje ¢ast shora uvedeného rozsudku a z zaloby neni jasné, co a
pro¢ by mélo opomijet.

[14] Zalobce dale uvadi, Ze z odstavce 69 napadeného rozhodnuti plyne zavér, ze
kazdé trestni stihani za G4myslny trestny ¢in vzdy ohrozuje davéru v fadny vykon funkce.
Soud takovy zavér vtomto odstavci neshledava, kdyz tento odstavec cituje odstavce
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z odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, navic takovy zavér je zcela zjevné

o v 4 4 M v/ v M v v
v rozporu sodtvodnénim rozhodnuti jako celku. Tato dast zaloby je pomérné

M 4 v 4 4 /7 v i M v 4 Vv . v 4 /v
nesrozumitelna, zalobce dale uvadi, zZe ministryné tento nazor (zfejmé nazor, ktery zalobce
uvadi v zalobé€) nejprve cituje v bodé 52 rozhodnuti a nasledné ho v bodé 63 oznacuje za
/ o v 7 M o v 4 4 /

chybny. V odst. 52 oddvodnéni je provedena citace z odivodnéni rozhodnuti v prvém
stupné, v odst. 63 je uvedeno, ze ,ne kaZdé trestni stihani insolvencnibo spravce pro simysiny
trestny ¢in bez dalsiho zakladd obroZeni diivéry v vadny vykon funkce®. Soudu neni jasné, co
z odivodnéni dovozuje zalobce v tomto zalobnim bodu, jeho zavér uvedeny v zalobé soud
v oduvodnéni neshledava, a neni tak jasné, proé by ména ministryné vyvozovat néjaké
dusledky a z ceho, a co by méla odavodnovat. Nazor zalobce, ze se zalovany nezabyval
skutky popsanymi v odivodnéni, zcela zjevné neodpovida oduvodnéni rozhodnuti, kdyz
to tyto skutky s ohledem na naplnéni zakonné podminky ,ohrozeni davéry v radny vykon
funkce insolvencniho spravce” hodnotilo.

[15] V dals$i casti zaloby zalobce namita, ze zalovany posuzoval pouze pravni
kvalifikaci jeho jednani, coz podle nazoru soudu je v souladu se shora uvedenym rozsahem
a moznosti posouzeni véci zalovanym vtomto spravnim rizeni, kdyz ten je vazan
usnesenim o zahijeni trestniho stihani. Soud tak odkazuje na predchozi cast svého
odtvodnéni k vazanosti zalovaného timto usnesenim, a to co do jeho skutkové véty, tak 1

4 4 4 i o v 4 / v
pravniho posouzeni. Nikde zodivodnéni v obecném smyslu neplyne, ze by bylo

4 4 4 4 4 4 4
provedeno pouze hodnoceni pravniho ustanoveni trestniho zakoniku, ale hodnocen byl
cely skutek vcetné jeho pravniho posouzeni.

[16] Zalobce dale rozebira naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢ing, pro néz je
v 4 4 v /v 4 4 v/ 4 /7 N7/ /4 / b4
trestné stihan, to vsak pro uclely tohoto spravniho tizeni nema zadného vyznamu, nebot
zalovany neposuzuje trestni rovinu zahajeného trestniho fizeni, ale je timto vymezenim
vazan. Proto posuzovani jednotlivych ¢asti skutkové podstaty soud pro toto spravni fizeni
nepovazuje za podstatné. Cely tento zalobni bod tak nemohl byt ve spravnim fizeni
posuzovan, a pokud takové posouzeni neprovedl zalovany vazan usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, postupoval v souladu se zakonem.

[17] V této ¢asti zaloby pak zalobce vytrhuje z odivodnéni jednotlivé véty, aniz
by zohlednoval, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti reaguje mj. 1 na jeho argumentaci
v podaném rozkladu, kterou zalobce v podané zalobé ve velké mire opakuje. Vzhledem
k tomu, ze zalobce napada okolnosti svého trestniho stihani, podle nazoru soudu je tato
v/ 4 . v o ’ bl . 4 4 v/ 4 V o+ e
Cast zaloby zjevné nedivodna, nebot tyto okolnosti v tomto spravnim fizeni ohledné jejich
trestnépravniho posouzeni neni zalovany opravnén hodnotit.

[18] Zalobce dale uvadi, ze zalovany porusil presumpci neviny, kdyz vychazel
v ’ 1.7 7 e . 71 7 . . ;v

z toho, ze trestni stihani zpochybruje jeho moralni integritu. V tomto zavéru soud
neshledava poruseni presumpce neviny, nebot zalovany nema zadnou pravomoc posuzovat
vinu zalobce v trestnim fizeni, ale posouzeni naplnéni zakonného znaku pro vydani tohoto

4 4 4 4 V4 .. 4 v M 4 b M
spravniho rozhodnuti. V této Casti je pak zaloba ponékud nekonzistentni, nebot nejprve
tvrdi, ze zalovany nehodnotil dalsi aspekty jeho jednani s ohledem na vykon cinnosti
insolvené¢niho spravce, a nasledné namita, ze v tomto fizeni tyto aspekty hodnotit nelze.
Jak bylo shora uvedeno, hodnoceni zalovaného soud vnima jako posouzeni zakonnych
podminek pro vydani rozhodnuti, aniz by to mélo a mohlo mit jakykoliv vztah
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k trestnépravnimu posouzeni takového jednani ¢i hodnoceni osobnich vlastnosti zalobce.
Pokud Zzalobce poukazoval na zpravu Verejného ochrance prav, pak hodnoceni naplnéni
zakonnych podminek podle ust. § 10 odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich predstavuje
zakonnou podminku pro rozhodnuti, nikoliv hodnoceni osoby zalobce a jeho osobnich
vlastnosti ve vztahu k pravomocnému trestnimu odsouzeni. Namitka tykajici se odst. 50
napadeného rozhodnuti je vytrzena z kontextu, tento odstavec nikde neuvadi zavér, ze by
byla hodnocena vina zalobce v trestnim fizeni. Stejné tak nelze pri hodnoceni tohoto
alobntho bodu vychédzet z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava & Ustavniho
soudu, nebot vina zalobce v trestnépravnim smyslu nikde hodnocena nebyla. Argumentace
zalobce se v zalobé neustile opakuje, soud vdals$im odkazuje na predchozi dasti
odtvodnéni rozsudku.

[19] V dalsi ¢éasti zalobnich bodt Zalobce napada posouzeni intenzity ohrozeni
duvéry, nesouhlasi s tim, ze zalovany se odmitl zabyvat jeho namitkou, ze ¢innost spravce
vykonava od roku 1997. To neodpovida odtvodnéni rozhodnuti, nebot to tuto okolnost
hodnotilo, coZ je v odivodnéni uvedeno. Zalobce dile v zalobé poukazuje na p¥ipady
karnych fizeni se soudcem a statni zastupkyni, a uvadi, ze v nich byla hodnocena jejich
dosavadni bezthonnost. Soud takovou argumentaci musi odmitnout pro naprostou
nesrovnatelnost - v obou pripadech se jednalo o karné fizeni, nikoliv o rozhodnuti o
docCasném zprosténi funkce, proto vychodiska pro takové posouzeni jsou naprosto jina.
Zalobce pak neuvadi, v éem konkrétné je takové posouzeni srovnatelné pro rozhodnuti o
docCasném zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce, kromé velmi obecného poukazu na
podobnost pravnich profesi. Jak bylo jiz shora uvedeno, v pfipadé zalobce se nejednalo o
to, ze by tato okolnost nebyla hodnocena, ale o jeji posouzeni ve vztahu k rozhodovacimu
duvodu.

[20] RovnéZ soud odmit4, e by Zalovany nezohlednil el rozhodnuti. Zalobce
v zalobé uvadi, se zalovany a ministryné odmitli touto namitkou zabyvat, to je ale
naprosto v rozporu s odivodnénim obou spravnich rozhodnuti, nebot tato namitka
hodnocena byla, o ¢emz mj. svéd¢i 1 to, ze ministryné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti z odGvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti pfimo cituje. Spise nez
namitka nedostatku odtvodnéni se tak jedna o nesouhlas zZalobce s jejim hodnocenim.
Zalovany k poukazu Zalobce na moZnost vzniku $kody v konkrétnich Hzenich poukézal
na to, ze smyslem tohoto opatfeni je zamezit ohrozeni ddvéry vradny prabéh
insolven¢niho fizeni, nikoliv vylouceni $kody v probihajicich insolvencnich fizenich,
s ¢imz soud souhlasi. Nejednalo se tak o pominuti této namitky, ale o jeji posouzent, které
neni provedeno podle nazoru zalobce.

[21] V dalsim zalobnim bodé zalobce namita, ze nebyl proveden test
proporcionality, ktery v zalobé spatfuje vtom, ze pokud existuje vefejny zijem na
pozastaveni prava vykonavat funkci, je nutné jej vazit s ohledem do zasahu prav zalobce a
intenzitou narudeni vefejného zijmu; poukazuje na své p¥jmy z této &innosti. Zalobni bod
si vtomto smyslu ovSem protifeci, nebof nasledné poukazuje na body 73 az 77
prvostupriového rozhodnuti a odst. 65 az 67 napadeného rozhodnuti, kde je test
proporcionality proveden. K tomu soud uvadi, ze tento aspekt hodnocen byl, coz zalobce
v zalobé pfimo tvrdi, proto na odidvodnéni odkazuje. Konkrétnéji zalobce uvadi, ze
zalovany se nezabyval trestnim stihani, konkrétni intenzitou naruseni vefejného zajmu a
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konkrétni intenzitou hrozictho zasahu do prav zalobce, podle jeho nazoru test

. . Vé 7 /7 o v 4 . 4
proporcionality byl formalni. Podle nazoru soudu z odtvodnéni nic takového neplyne,
intenzita dopadu hodnocena byla, nebyla vSak shledana natolik silnou, aby v pripadeé
zalobce mohla zménit rozhodovaci davod, kdyz ministryné odkazala i na to, ze zalobce
muze vykonavat jinou vydélecnou {innost. Soud s takovym posouzenim souhlasi, nebot
nikde neni stanoveno, ze by v pripadé tohoto druhu rozhodnuti musela byt hodnocena
konkrétni Gjma na pfijmy zalobce z konkrétni funkce vykonu ¢innosti insolvenc¢niho
spravce. Zalobni bod v tomto sméru vabec neuvadi konkrétni zpochybnéni skuteénosti,
M v v / /4 7./ V. Vv v v 4
z nichz zalovany vychazel, pouze namita zna¢né obecné, ze dopad rozhodnuti nebyl
posouzen. Tak tomu vsak nebylo, nebot konkrétné se odtivodnéni témito aspekty zabyva a
soud tak na né odkazuje (docasnost rozhodnuti, nemoznost vybéru jiného rozhodnuti,
Uc¢inky rozhodnuti pro futuro, nikoliv v probihajicich 116 insolvenénich fizenich, jiné
ptijmy). Zalobce pouze konkrétnéji zpochybnuje skutecnost, ze se jedna o docasné
v 4 M 4 4 / v/ 4 v Ve /
opatfeni a poukazuje na dobu trvani trestného fizeni. Takovou okolnost vsak pri obecném
hodnocenti testu proporcionality nelze podle nazoru soudu zohlednovat, nebot nemuze byt
v dobé rozhodnuti o doCasném pozastaveni vykonu ¢innost znamo, jak dlouho ma trestni
fizeni trvat, tuto skutecnost je tak nutné hodnotit s ohledem na povahu rozhodnuti, jimz je
ze zakona jeho docasnost, coz se v tomto pripadé stalo.

[22] Ve véci soud neshledal, ze by napadené ¢i prvostupnové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, cemuz nasvédCuje 1 skutenost, ze zalobce
konkrétné s nékterymi zavéry v zalobé polemizuje. Nejedna se tak o nedostatek duvoda
rozhodnuti, ale o nesouhlas s posouzenim véci.

[23] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. Ginora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



