¢.j. 57 Af 25/2021- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Vegas Royal s. r. 0., IC 07576650
sidlem Janské nameésti 266/6, 350 02 Cheb
zastoupena Ing. Radkem Lanéikem, dafiovym poradcem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 30995/21/5300-21442-
713011, a ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 31034/21/5300-21442-713011,

takto:

L Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti alovaného ze dne ze dne 26. 8. 2021, &.
j- 31034/21/5300-21442-713011, se zamita.

II. Zaloba Yalobkyné proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, & j.
30995/21/5300-21442-713011, se zamita.

III.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizent.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné dne 18. 9. 2019 podala p¥ihla$ku identifikované osoby k registraci k DPH, na
zakladé které byla pravomocnym rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale
jen yspravce dané) ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 893493/19/2403-00510-402008, registrovana ode
dne 4. 6. 2019 jako identifikovana osoba dle § 6h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH*).

Dne 3. 3. 2020 zalobkyné podala prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty (v tomto
rozsudku i jako ,DPH* nebo ,darn“) s odkazem na § 6f odst. 1 ZDPH, kde jako davod
dobrovolné registrace oznacila spolupraci s platci DPH. Na zakladé této pfihlasky byla
zalobkyné rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 216574/20/2403-00510-
402008 403394 (dale jen ,rozhodnuti o registraci®), registrovana ode dne 18. 3. 2020 jako
platce DPH dle § 6f odst. 1 ZDPH. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 4. 2020.

Pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 334370/20/2403-00510-
402008, byla registrace zalobkyné jako identifikované osoby zrusena ke dni 17. 3. 2020
s oddvodnénim, ze zalobkyné byla registrovana jako platce DPH ke dni 18. 3. 2020.

Dne 18. 12. 2020 zalobkyné dorudila spravei dané kontrolni hlaseni za leden a tnor 2020
(dale jen kontrolni hlaseni). Spravce dané nasledné rozhodnutimi ze dne 28. 12. 2020, ¢. j.
1026475/20/2403-50522-403394 a ¢ j.  1026484/20/2403-50522-403394 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti 1), tizeni o kontrolnich hlasenich zastavil podle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu s odavodnénim, ze zalobkyni jako identifikované osobé nevznikla
podle § 101c ZDPH povinnost podat kontrolni hlaseni.

Proti prvoinstanénim rozhodnutim 1 podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
tim, ze platcem DPH byla jiz od 1. 1. 2020 z divodu prekroceni obratu 1 000 000 K¢ dne
30. 11. 2019. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.
31034/21/5300-21442-713011 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), a prvoinstanéni
rozhodnuti 1 potvrdil.

Dne 6. 1. 2021 zalobkyné podala dalsi prihlasku platce k registraci k DPH s odkazem na
dosazeni obratu ve 12 predchazejicich mésicich 3 274 182 K¢, kdy za datum rozhodného
dne pro povinnost zikonné registrace oznadila den 30. 11. 2019. Rizeni o této ptihlasce
zastavil spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. d) dariového radu rozhodnutim ze dne 18.
1. 2021, ¢ j. 16989/21/2403-00510-402008 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti 2°)
s odavodnénim, ze zalobkyné je od 18. 3. 2020 pravomocné zaregistrovana jako platce
DPH na zakladé své prihlasky ze dne 3. 3. 2020. Pfihlasku ze dne 6. 1. 2021 spravce dané
proto povazoval za podani ve véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti 2 podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
tim, ze platcem DPH byla jiz od 1. 1. 2020 z divodu prekroceni obratu 1 000 000 K¢ dne
30. 11. 2019. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2021, ¢. .
30995/21/5300-21442-713011 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2“), a prvoinstanéni
rozhodnuti 2 potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II.
Zaloby

Zalobkyné zadala, aby soud zruSil napadené rozhodnuti 1 a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (dale jen ,pronf Zaloba®). Zalobkyné dale zadala, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti 2 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen ,drubd Zaloba®).

Zalobkyné prvni a druhou Zalobu odtvodnila tim, e rozhodnutim o registraci ji spravce
dané nespravné zaregistroval k DPH od 18. 3. 2020, ackoli se ve skutecnosti zalobkyné
stala platcem DPH jiz ode dne 1. 1. 2020 z divodu prekroceni obratu 1 000 000 K¢ ke dni
30. 11. 2019. Zalobkyné proto podala spravci dané kontrolni hlaSeni a prihlasku
k registraci k DPH, o nichz spravce dané rozhodl prvoinstanénimi rozhodnutimi 1 a 2.
Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénim rozhodnutim 1 a 2 zalovany zamitl napadenymi
rozhodnutimi 1 a 2. Za divod napadenych rozhodnuti zZalobkyné oznalila zavér
zalovaného, ze {innost zalobkyné provadéna podle smlouvy o spolecnosti mezi Victoria -
Tip, a.s. a zalobkyni je provozovanim hazardnich her a trzby, osvobozenym od DPH
podle § 60 ZDPH. Tento zavér je podle zalob zalobkyné nespravny, kdy zalobkyné
podrobné v zalobach argumentovala, pro¢ se stala platcem DPH jiz od 1. 1. 2020.
Zalobkyné shrnula, e vychodisko Zalovaného, Ze Zalobkyni poskytované dinnosti jsou
provozovanim hazardnich her v kasinu a tedy plnénim osvobozenym podle § 60 ZDPH, je
nespravné, nebot trzby zalobkyné podléhaly DPH a nejednalo je o trzby osvobozené od
DPH podle § 60 ZDPH.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjadteni k Zalobam s odkazem na od@vodnéni napadenych rozhodnuti uved],
ze zalobni body vyporadal v napadenych rozhodnutich jako odvolaci namitky.

Zalovany zdtraznil, Ze pfedmétem odvolactho Hzeni a logicky té% soudniho Fizeni je ryze
procesni otazka, zda se ve vztahu k napadenému rozhodnuti 2 v pripadé prihlasky k DPH
podané dne 6. 1. 2021 jednalo o prekazku véci jiz pravomocné rozhodnuté a zda tedy
spravce

dané legitimné postupoval dle § 106 odst. 1 pism. d) danového tadu, a ve vztahu
k napadenému rozhodnuti 1 v pripadé kontrolnich hlaseni slo o zjevné pravné neptipustna
podani a zda tedy spravce dané legitimné postupoval dle § 106 odst. 1 pism. b) danového
tadu. Zalobkyné ptitom v Zalobé neuvedla Z4dné dévody, vyvracejici naplnéni podminek
pro zastaveni Fizeni, skonéenych napadenymi rozhodnutimi 1 a 2. Zalobni divody byly
podle zalovaného irelevantni.

Zalovany dale poukizal na to, Ze Zalobni argumentace by méla své misto v ramci
odvolactho  fizeni proti rozhodnuti o registraci k DPH nebo proti
rozhodnuti o zruseni registrace identifikované osoby, avSak zalobkyné proti témto
rozhodnutim odvolani nepodala. Zalovany dodal, %e ¥izeni o Zadosti Zalobkyné na obnovu
fizeni ve véci registrace k DPH ze dne 1. 10. 2020 bylo pravomocné zastaveno
rozhodnutim spravce dané ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 934701/20/2403-00510-402008, kdy ani
toto rozhodnuti zalobkyné nenapadla odvolanim. Podnéty zalobkyné ze dne 26. 1. 2021 a
27. 1. 2021 k prezkoumani
rozhodnuti o registraci k DPH a rozhodnuti o zrudeni registrace identifikované osoby
ptitom zalovany shledal nedtvodnymi (viz sdéleni o podnétu k prezkoumani rozhodnuti
& j. 27169/21/5300-21442-713011). Zalovany shrnul, e byl vizan zavéry vyplyvajicimi z
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pravomocnych rozhodnuti o registraci k DPH a o zruSeni registrace identifikované osoby,
tedy i predmétnym pocatkem platcovstvi DPH (18. 3. 2020). Dale se zalovany vyjadril
k dvodiim, pro¢ se zalobkyné nestala platcem DPH jiz ke dni 1. 1. 2020, a poukazal na to,
ze namitky vztahujici se k prekrodeni obratu patfily do opravnych nebo dozoréich
prostredkt, které zalobkyné uplatnila nebo mohla uplatnit ve vztahu k rozhodnuti o
registraci k DPH a o zruSeni registrace identifikované osoby.

Zalovany navrhl, aby soud obé Zaloby jako ned@vodné zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhité ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 21.
10. 2021, ¢&. j. 57 Af 25/2021-71, nevyjadtila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadteni k zalobam,
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti sprivniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo ktere
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. - takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
v o+ 7 . . / / . . v R 7 . / . . ’
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vefejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat
Ve 4 4 ’ o VeV \4 v / 4 v v Ve v .. 4 4
¢innost spravnich organa, priemz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
M . . /4 4 4 4 V/V /4 4 . VVv/
princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Soud shledal prvni i druhou Zalobu nedivodnymi.

Podle § 106 odst. 1 datiového tadu zastavi spravce dané rozhodnutim fizeni, jestlize jde o
zjevné pravné neptipustné podani [pism. b)], nebo bylo ulinéno podani ve véci, o niz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy
[pism. d)].

Soud dale vysel pfi posouzeni davodnosti zalob z nasledujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 - 14, Nejvysst spravai soud vylozil, ze pri
prezkumu rozhodnuti danovych organt o zastaveni fizeni dle § 106 danového fadu ,J[...]
soud prezkoumduva rozhodnuti spravce dané pouze z blediska, zda zde byly diivody pro zastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Yizeni, & nikoliv; neprezkoumdvd meritorné otdzku vyméreni dané (k tomu wviz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 17/2003 - 52, publ. pod ¢. 340/2004
Sb. NSS).“ Shodné v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Afs 13/2015 - 33, Nejvy$si spravni
soud uvedl: ,Zalovany se viibec nemohl vénovat prezkumu konkrémich dopadi odvodu na
stéZovatelku, nebot’ rozhodnuti o zastaveni 7izeni z divodu podle § 106 odst. 1 pism. b)
dariového 7ddu lze prezkoumat pouze z hlediska naplnéni zakonnych podminek k zastaveni
Yizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2005, ¢ j. 31 Ca 108/2004 - 35, a
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 6 As 38/2014 - 14- 52).

Z citovaného § 106 odst. 1 pism. b) a d) daniového fadu a uvedené judikatury Nejvyssiho
4 4 V4 / 4 4 8% / 4 v 4 o * Vv

spravniho fadu vyplyva pro soud prvni klicovy zavér pro posouzeni duvodnosti zaloby, a
to, ze soud je ve vztahu k rozsahu vécného prezkumu napadenych rozhodnuti 1 a 2, jimiz
byly potvrzeny prvoinstanéni rozhodnuti 1 a 2 o zastaveni fizeni podle § 106 danového
W4 M 4 4 M 4 . M . v v vV / v/ 4 4 / M
radu, omezen nejen zalobnimi namitkami, ale 1 predmétem danovych fizeni, ktera vyustila

4 ’ / 4 . / M 4 v 4
ve vydani obou napadenych rozhodnuti. Jinymi slovy, soud smi v rozsahu zalobnich
namitek posuzovat jen to, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni stanovené v §
106 odst. 1 pism. b) a d) datiového radu.

Na tomto misté soud predznamenava, ze mezi Gc¢astniky fizeni nebylo sporu o tom, ze
zalobkyné byla v obdobi od 4. 6. 2019 do 17. 3. 2020 registrovana jako identifikovana
osoba dle § 6h ZDHP a jako platce DPH dle § 6f ZDHP od 18. 3. 2020.

Ve vztahu k diivodnosti prvni zaloby uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti 1 z dévodu (ktery v prvni Zalobé
podrobné vyjevila), ze se ve skute¢nosti stala platcem DPH jiz ode dne 1. 1. 2020 z divodu
prekroceni obratu 1 000 000 K¢ ke dni 30. 11. 2019, aé byla jako platce DPH registrovana
az od dne 18. 3. 2020, tudiz dariové organy nemély fizeni o jejich kontrolnich hlasenich
zastavit. Tutéz argumentaci uplatnila zalobkyné i ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti 1.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich
organt obou stupﬁﬁ jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Proto se soud zabyval jak odivodnénim
prvoinstan¢niho rozhodnut1 1, tak i odivodnénim napadeného rozhodnuti 1.

Prvoinstancni rozhodnuti 1 stalo na to, ze fizeni o kontrolnich hlasenich je nutno zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, protoze zalobkyni jako identifikované osobé
nevznikla podle § 101c ZDPH povinnost podat kontrolni hlaseni.

Napadené rozhodnuti 1 bylo odivodnéno zejména vbodech 17 az 22 nasledovné:
Pfedmétem odvolactho ftizeni byla procesni otazka, zda Slo v pfipadé podanych
predmétnych kontrolnich hlaseni o zjevné neptipustné podani a zda tedy spravce dané
nepochybil pti zastaveni fizeni, pticemz ve vztahu k této otazce zalobkyné v odvolani
nijak neargumentovala. Registrace zalobkyné k DPH nebyla pritom predmétem fizeni.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zastavenim fzeni spravce dané nepochybil, protoze v
obdobich, za ktera ialobkyné kontrolni hlaseni podala (leden a tnor 2020), nebyla
registrovana ]ako platce DPH, jimz se stala az ode dne 18. 3. 2020. Jelikoz z § 101c ZDPH
Vyplyva, ze povinnost podat kontrolni hlaseni prlslu

jen a pouze platci DPH, $lo v pfipadé kontrolnich hlaseni zalobkyné o zjevné nepfipustna
podani, protoze platcem DPH nebyla, nebotf pravomocnym rozhodnutim o registraci byla
jako platce DPH registrovana a% ode dne 18. 3. 2020. Zalovany dodal, %e Zalobkyné méla
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dostatek procesnich moznosti, jak se domahat jiného pocate¢niho data registrace platce
DPH - (i) jednak mohla podat odvolani proti rozhodnutim o registraci (coz neucinila), (ii)
dale mohla podat zadost o obnoveni fizeni (coz podala, ale fizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno, aniz toto zastaveni fizeni zalobkyné napadla odvolanim), (iii) dale
mohla podat podnéty k prezkoumani rozhodnuti o registraci (coz ucinila, ale neuspéla
s nimi). Prezkum ani obnova rozhodnuti o registraci tedy nebyly natizeny, kdy pouze
v téchto fizenich na zakladé zadosti a podnéti zalobkyné (kromé odvolani proti
rozhodnuti o registraci) mohlo byt hodnoceno, zda bylo pocate¢ni datum registrace platce
k DPH stanoveno spravné. Spravce dané tudiz nemohl rozhodnout o podanich
(kontrolnich hlasenich), ktera nebyla zalobkyné opravnéna ucinit, a fizeni o nich spravné
zastavil.

Ze srovnani divodi napadeného rozhodnuti 1 a zalobni argumentace prvni zaloby je
Vo 4 \4 \4 v o M 4 v VvV 4 4
zrejmé, ze zalobkyné vibec nezpochybnila zavéry, o néz bylo napadené rozhodnuti 1
opfeno. Zalobkyné Zalobou nebroji proti tomu, ze jeji registrace k DPH viibec nebyla
predmétem fizeni, ze v obdobi, za néz podala kontrolni hlaseni, nebyla registrovana jako
’ v v v ’ v o o ’ e Ty
platce DPH, potazmo, ze méla dostatek procesnich prostredku, jak dosahnout jiného
pocateéniho data registrace platce DPH. Jiz jen skutecnost, ze se zalobni argumentace
prvai zaloby davody napadeného rozhodnuti 1 zcela mijela, musela soud vést k zavéru o

nedtvodnosti prvni zaloby.

Nad ramec toho vSak soud uvadi, ze al zalobkyné proti divodim napadeného rozhodnuti
1 prvni zalobou nebrojila, soud se se zavéry zalovaného zcela ztotozniuje a ma stejné jako
danové organy za to, ze bylo na misté fizeni zastavit.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 6f odst. 1 ZDPH je osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, ktera uskutecriuje nebo
bude uskutecriovat plnéni s narokem na odpodet dané, platcem ode dne nasledujictho po
dni oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana.

Podle § 125 danového radu vznika registracni povinnost danovému subjektu, kterému
vznikne povinnost podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani.

Podle § 129 odst. 1 dantiového fadu rozhodne spravce dané o registraci ve 1hité 30 dnd ode
dne podani prihlasky, poptipadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast slozitych
ptipadech muze tuto lhitu prodlouzit nejblize nadtizeny spravce dané.

Podle § 101c ZDPH stanovi, ze kontrolni hlaseni podava za tam stanovenych podminek
pouze platce dané.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového tadu zastavi spravce dané rozhodnutim fizeni,
jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze danové organy mély fizeni zastavit, pokud byla kontrolni
hlaseni podana zalobkyni zjevné neptipustna z duvodu, ze zalobkyné nebyla v obdobi, za
néz kontrolni hlaseni podala (leden a {Gnor 2020), platcem DPH. Nebylo sporu o tom, ze
v uvedeném obdobi zalobkyné jako platce DPH registrovana nebyla, nebot rozhodnutim o
registraci byla registrovana k DPH az od 18. 3. 2020. Pocatetnim datem registrace
zalobkyné k DPH stanovenym rozhodnutim o registraci byly danové organy vazany
podle § 99 odst. 1 danového fadu. O pocatecnim datu registrace k DPH totiz bylo jiz
spravcem dané autoritativné a pravomocné rozhodnuto rozhodnutim o registraci, tudiz ho
daniové organy nesmély v fizeni o kontrolnich hlasenich zalobkyné viabec posuzovat a
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musely znéj ptfi posuzovani pripustnosti kontrolnich hlaseni vychazet. Podle soudu
danové organy tedy rozhodnuti o zastaveni fizeni ptiléhavé oprely o § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu, nebot ZDPH jasné stanovi, ze kontrolni hladeni smi podat jen platce
DPH. § 106 odst. 1 pism. b) daniového tadu se tyka nejen situace, kdy zakon uréité podani
za nepfipustné pfimo oznaluje, ale i na pripady, kdy pro vytizeni podani vibec neexistuje
’ 4 . v/ . v/ . 4 4 4 4 v v M
zakonna opora, tj. pripady, kdy je bez dalsiho zjevné, ze podani nelze vécné projednat.
Soud zde odkazuje i na Datovy fad, Komentar, O. Lichnovsky, 4. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2021, str. 489, podle néjz: ,,Pravné nepripustné podani je takové, které zdakon wviibec
neumozriuje.“ Jelikoz zalobkyné v obdobi, za néz podala kontrolni hlaseni, nebyla podle
rozhodnuti o registraci registrovana jako platce k DPH a soucasné ZDPH neumoznuje
4 /v 4 ’ M v . v 4 v v/ /4 ’ 4 v/ 4
podat kontrolni hlaseni neplatci DPH, slo o zjevné pravné nepripustné podani a rizeni o
ném bylo spravné podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového fadu zastaveno.

Prvni zaloba tedy nebyla dtivodna, kdy zalobkyné v ni nevymezila zadné divody, které by
vedly soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti 1 bylo nezakonné. Proto soud prvni zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl vyrokem I tohoto rozsudku.

Ve vztahu k divodnosti druhé Zaloby uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti 2 z dtvodu (kterj podrobné
v zalobé zdlvodniovala), ze se ve skutecnosti stala platcem DPH jiz ode dne 1. 1. 2020
z divodu prekroceni obratu 1000 000 K¢ ke dni 30. 11. 2019, a¢ byla jako platce DPH
registrovana az od dne 18. 3. 2020, tudiz danové organy nemély fizeni o jeji prihlasce
k registraci k DPH ze dne 6. 1. 2021 zastavit. Tutéz argumentaci uplatnila zalobkyné i ve
svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti 2.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti 2 bylo odGvodnéno tim, ze zalobkyné je od 18. 3. 2020
pravomocné zaregistrovana jako platce DPH na zakladé své prihlasky ze dne 3. 3. 2020,
tudiz prihlaska zalobkyné k registraci platce DPH ze dne 6. 1. 2021 je podanim ve véci, o
niz bylo pravomocné rozhodnuto.

Napadené rozhodnuti 2 bylo odivodnéno zejména vbodech 13 az 18 nasledovné:
Pfedmétem odvolactho fizeni byla procesni otazka, zda byla diana prfekazka véci
pravomocné rozhodnuté a zda tedy spravce dané nepochybil pti zastaveni fizeni, pricemz
ve vztahu k této otazce zalobkyné v odvolani nijak neargumentovala. Registrace zalobkyné
k DPH ptedmétem fizeni nebyla. Zalovany dospél k zavéru, e zastavenim fzeni spravce
dané nepochybil, protoze dne 6. 1. 2021, kdy zalobkyné podala svou prihlasku k registraci
platce dané, byla jiz jako platce dané registrovana, a to na zakladé své prihlasky podané dne
3. 3. 2020, na zakladé niz spravce dané
vydal rozhodnuti o registraci, jimz jako platce DPH zalobkyni pravomocné registroval ke
dni 18. 3. 2020. Prihlagka ze dne 6. 1. 2021 tudiz byla podanim ve véci, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné méla dostatek procesnich
moznosti, jak se domahat jiného pocate¢niho data registrace platce DPH - (i) jednak mohla
podat odvolani proti rozhodnutim o registraci (coz neucinila), (i) dale mohla podat zadost
o obnoveni fizeni (coz podala, ale fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno, aniz
toto zastaveni fizeni zalobkyné napadla odvolanim), (iii) dale mohla podat podnéty k
prezkoumani rozhodnuti o registraci (coz ucinila, ale neuspéla s nimi). Spravce dané tudiz
nemohl vécné rozhodnout o prihlasce zalobkyné k registraci platce dané ze dne 6. 1. 2021,
protoze o stejném predmétu rizeni (registraci zalobkyné) jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim o registraci.
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Ze srovnani duvodi napadeného rozhodnuti 2 a zalobni argumentace druhé zaloby je
vV o / v \4 v o M 4 v VvV 4 4
zrejmé, ze zalobkyné vibec nezpochybnila zavéry, o néz bylo napadené rozhodnuti 2
opfeno. Zalobkyné Zalobou nebrojila proti tomu, ze o jeji prihlasce ze dne 6. 1. 2021
/ v v 4 \4 M4 4 4 v eV
nemohlo byt vécné rozhodovano, protoze o jejim platcovstvi dané bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim o registraci, potazmo, ze méla dostatek procesnich
prostredkd, jak dosahnout jiného podateéniho data registrace platce DPH. Jiz jen z tohoto
divodu, kdy se zalobni argumentace druhé Zaloby duvody napadeného rozhodnuti 2

mijela, posoudil soud druhou Zalobu jako neopodstatnénou.

Nad ramec toho povazuje soud za vhodné uvést, ze a¢ zalobkyné proti divodim
napadeného rozhodnuti 2 druhou zalobou nebrojila, soud se se zavéry zalovaného zcela
ztotoznuje a ma stejné jako danové organy za to, ze bylo na misté fizeni zastavit.

Tzv. povinnou registraci k dani ve smyslu § 94 odst. 1 ZDPH reguluje § 6 odst. 1 ZDPH,
podle néhoz se stane platcem dané osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvySe 12 bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict
presadhne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpoclet dané (odst. 1), pricemz osoba povinna k dani uvedena v
odstavci 1 je platcem od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
prekrodila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dfive (odst. 2).

§ 6f odst. 1 ZDPH vedle toho fesi tzv. dobrovolnou registraci k dani ve smyslu § 94a odst.
1 ZDPH tak, ze osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, ktera uskuteériuje nebo bude
uskuteétiovat plnéni s narokem na odpodet dané, je platcem ode dne nasledujiciho po dni
oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovana.

Podle § 125 danového radu vznika registracni povinnost danovému subjektu, kterému
vznikne povinnost podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani.

Podle § 129 odst. 1 dantiového tadu rozhodne spravce dané o registraci ve lhiité 30 dnd ode
dne podani prihlasky, poptipadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast slozitych
ptipadech muze tuto lhitu prodlouzit nejblize nadtizeny spravce dané.

Podle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu zastavi spravce dané rozhodnutim fizeni,
jestlize bylo ulinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o
rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze danlové organy meély fizeni zastavit, pokud se prihlaska
v v / v . /v v v v v v
zalobkyné ze dne 6. 1. 2021 tykala véci, o niz bylo vécné, konecné a pravomocné
rozhodnuto. Nebylo sporu o tom, ze rozhodnutim o registraci bylo rozhodnuto ve véci
definované prijemcem rozhodnuti (zalobkyné) a predmétem rizeni (registrace k DPH).
V této véci, kde tedy bylo feseno, zda a od kdy je zalobkyné plaitcem DPH, bylo vydano
rozhodnuti o registraci. Rozhodnuti o registraci je rozhodnutim vécnym a koneénym
(nejedna se o procesni rozhodnuti) i pravomocnym. Jinymi slovy, o tom, zda a od kdy je
zalobkyné platcem DPH, bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozhodnutim o registraci.
Pfedmétnou prihlaskou ze dne 6. 1. 2021 se zalobkyné domahala toho, aby se stala platcem
dané od jiného data, avsak to, od jakého data se zalobkyné stala platcem dané, bylo
v v M v 7 v/ 4 A v 4 4
predmétem registra¢niho ftizeni, které jiz bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim o
registraci. Tutéz otazku tedy nelze pro prekazku rei iudicatae v novém fizeni, zahajeném
na zakladé prihlasky ze dne 6. 1. 2021, znovu posuzovat. SkuteCnost, ze o totoznou véc
v/ v 4 M .. M vV . VM v v 4 v/ v
v pfipadé rozhodnuti o registraci jde, je zfejma i z toho, ze by v opaéném prfipadé mohlo
byt vydano na zakladé nové prihlasky k registraci nové rozhodnuti o registraci k jinému
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datu a tak by vedle sebe stala dvé rozhodnuti o registraci zalobkyné k dani od dvou
riznych dat, ktera by z tohoto divodu nemohla (obé) obstat pro svou rozpornost.

Pokud by tedy zalobkyné v druhé Zalobé namitla nenaplnéni podminek pro zastaveni
v/ 4 v 4 v 4 Vv 4 ’ ’ / o 4
fizenti, soud by dospél k zavéru, ze danoveé organy postupovaly zakonnym zptsobem, kdyz
zastavily fizeni o prihlasce zalobkyné k registraci k DPH ze dne 6. 1. 2021 podle § 106
odst. 1 pism. d) datiového radu, protoze slo o podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, aniz $lo o rozhodnuti prozatimni nebo pfedbézné povahy. Zalobkyné se totiz
uvedenou prihlaskou domahala registrace k DPH, pricemz na zakladé jeji drivéjsi prihlasky
ceV . 4 . ’ /4 . . ’ 4 v v /v v .
jiz byla k DPH jako platce registrovana. Soud v této souvislosti dodava, ze prekazka véci
pravomocné rozhodnuté znamena, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuze byt projednavana znovu. Ve véci zalobkyné byla otazka, zda vibec a od kdy se
zalobkyné stala platcem DPH, jiz feSena a pravomocné rozhodnuta v fizeni podle § 125 a
nasl. danového radu, které vyustilo v rozhodnuti o registraci podle § 129 danového radu.
Nesouhlasila-li Zalobkyné s rozhodnutim o registraci, mohla se proti nému odvolat, pfip.
M M v v/ 4 Vv /4 v/ 4 v M 4
se pokusit o jeho zménu cestou obnovy ftizeni nebo prezkumného fizeni. Témito (nemalo)
cestami vSak byly moznosti zalobkyné, jak se domoci zmény pocateéniho data registrace
k dani, vycerpany.

Ani druha zaloba tedy nebyla dGvodna, kdy zalobkyné v ni nevymezila zadné divody,
které by vedly soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti 2 bylo nezakonné. Proto soud
druhou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl vyrokem II tohoto rozsudku.

Soud neprovadél k dikazu listiny pfilozené zalobkyni k zalobé. Jednak je zalobkyné
k dikazu v zalobé ani explicitné nenavrhovala, ale se ani netykaly otazek rozhodnych pro
posouzeni davodnosti zalob, tj. zda byly splnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni.
Listiny pfilozené k zalobé se vztahovaly jen k tvrzenému skuteénému datu pocatku
platcovstvi zalobkyné k DPH, které pro rozhodnuti soudu nebylo pravné vyznamné. Lze
jesté dodat, ze Cast z priloh zaloby byla jiz obsazena ve spisu (Gredni zaznam ze dne 3. 12.
2020, zapis ze dne 14. 12. 2011 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 19. 10. 2011).

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud vyrokem III rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst.

1 s. f. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovany se prava na
4 4 o V/ 4 / v ./ v 4 \4 4

nahradu nakladu fizeni vyslovneé ve vyjadreni k zalobam vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. inora 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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