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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. C., narozeny dne -

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022 ¢&j. CPR-30184-3/CJ-2021-930310-
V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti ze
dne

5. 1. 2022 ¢&j. CPR-30184-3/CJ-2021-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen ,Zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,spravni fid“) zamitnuto odvolini Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnut{ ze dne 19. 10. 2021 &j. KRPA-275232-14/CJ-2021-000022-SV (déle jen
,prvostupfiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni orgin L stupné“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
18 meésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskée
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zaroverl byla stanovena doba k vycestovani zGzemi {lenskych statd
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo kterd ho pfijme, a to do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, spravni organ I stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci nebyly shledany divody znemoZiujici vycestovani a vycestovani cizince je
mozné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce poukizal na to, %e jak uvedl ve sprivnim Hzeni, pFicestoval do Ceské
republiky za Glelem vyhledani prace, pokud se dopustil protipravniho jednani, tak
’ IVe ? ’ . v_ 7 * 4 v v 4 4
pouze pod tihou tizivé osobni a finanéni situace, pochazi z pomérné chudého statu,
jeho motivy jsou lidsky pochopitelné. Po odhaleni protipravniho jednani zalobce
spolupracoval se spravnim organem a napomahal pfi objasnéni skute¢ného stavu véci.

3. Nerozporoval skutkova zjisténi zalovaného, ale nesouhlasil s jejich interpretact, ktera se
odrazila téz do vySe ukladaného zdkazu vstupu na Gzemi {lenskych statt Evropske
unie. I kdyz je celkova doba protipravniho stavu vyznamnym faktorem, nejedna se o
SN SO/ /, ) Ve Vv ’ .« . °
jediny faktor, ktery ovliviuje pfimétenost dle § 174a zakona o pobytu cizincli, danou
protipravnost je potfeba posuzovat v kontextu vSech individudlnich okolnosti dané
véci, véetné okolnosti polehéujicich. Poukazal na to, Ze se jedna o prvni pochybeni,
kterého se zalobce na izemi CR dopustil, Zalobce se k tomu doznal a spolupracoval se

’ 4 4 . 4 . o / 4 ’ v/
spravnim organem, tato protipravnost pak nevznikla z dtivodu neucty k pravnimu radu
Ceske republiky, ale z divodu lidské chyby, a trvala vinou tizivych okolnosti, kdy
zalobce nevédél, jak ma situaci resit, Tvrdil, Ze pri pobytu v Ceské republice stradal,
aniz ztoho mél jakykoli zisadni prospéch, tyto dtrapy oslabuji spolecenskou
nebezpednost jeho jednani, na jeho osobu je mozné pisobit mirnéj§im opatrenim, nez
cestou spravniho vyhosténi s dobou platnosti 18 mésicti. Uved], Ze intenzita spachané

. 4 . A . *. /. v 4 4 4 v.VvV_ 7/ 4
protipravnosti nespliiuje kritéria pro wulozeni spravniho vyhosténi, napadené
rozhodnuti porusuje ust. § 174a zakona o pobytu cizincli, na zalobce je mozné pusobit
4 Vevy [ v ’ 4 4 v, Vv 7 v V. 1 7/ 4
mirnéj$im zptisobem, a to ulozenim spravniho vyhosténi neptekracujicim délku 1
roku.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vricena
k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo
shledano naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct, rovnéz se zde vyporadal s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizincd. Odkazal na obé spravni rozhodnuti, nebot ve spravnim fizeni se
vyporadal se vsim, co vném vySlo najevo. Mél za to, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami, ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Dne 18. 10. 2021 byl zalobce zastaven policejni hlidkou dopravniho inspektoratu

z duvodu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pfi kontrole totoznosti zalobce bylo
**V_V v M i / 4 4 M /

zjisténo, ze v biometrickém cestovnim dokladu Moldavské republiky vystaveném na
M 4 v A 4 v / 4 4 4
jméno zalobce se nachazi posledni vyznacené vstupni razitko do schengenského
prostoru dne 3. 10. 2020, z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobce
nedisponuje zadnym povolenim k pobytu zde na uzemi, bylo konstatovano podeztent,
ze zalobce pobyva na tizemi CR neopravnéné, z tohoto davodu byl zalobce zajistén a
eskortovan na pracovisté spravatho organu L. stupné.

8. Dne 19. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

9. Zalobce dne 19. 10. 2021 pri svem vyslechu uvedl, ze na Gzemi schengenského prostoru
a Ceskeé republiky pricestoval na sviyj biometricky pas dne 3. 10. 2020, od té doby je zde
v Ve V Ve o1 S . M v v /. 4 4 v v
nepretrzité, pricestoval kvili praci, je si védom toho, ze zde pobyva neopravnéné,
potieboval si ale vydélat néco vydélat a az pak se vratit domd, zadné kroky k legalizaci
svého pobytu neudinil, penize si vydélava jako pomocny délnik na stavbé, v Moldavii
ma manzelku a syna, se kterymi tam zije v jejich rodinném domé, ma tam téz celou
. - / . /N7 ’ v/ ’ N ’ v/ /
rodinu, v Ceské republice nema zadné pribuzné ani jiné vazby, nevlastni zde zadny
majetek. Dale uvedl, Ze chce vycestovat dobrovolné, nic mu v tom nebrani, neni mu
znama zadna prekazka ve vycestovani, v domovské zemi mu nic nehrozi, je pro néj
bezpe¢na, ma tam celou rodinu, ma penize na vycestovani.

10. Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 10. 2021, v odavodnéni spravni organ L.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinca, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni uvedena
#alobcem. Shledal, Ze Zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 1. 1. 2021 do 15.
10. 2021, tim naplnil dtvod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct. Vysel z toho, ze v souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
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preshrani¢ni pohyb osob (dale jen ,Nafizeni ¢. 2016/399%) a s Narizenim (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 (dale jen ,Narizeni ¢. 2018/1806) byl Zalobce opravnén
na tzemi CR pobyvat bez viza po dobu 90 dnt béhem predchizejictho 180 denniho
obdobi na zakladé biometrického dokladu, vzhledem k tomu, ze pticestoval dne 3. 10.
2020, mohl v CR pobyvat do 31. 12. 2020. Podrobné se zabyval pfimétenosti dopadt
daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce, a to zejména jeho
osobni a rodinnou situacti, shledal, ze zalobce neprerusil své vazby v Moldavii, v Ceské
republice nebyly zjistény takové vazby, které by mohly byt nepfimérené zasazeny,
zalobce se svym navratem pocita a neuvedl nic, co by mu branilo ve vycestovani,
vydané rozhodnuti nebude nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
rivota. Pomé¥il vazby Zalobce v Ceské republice a zajem na jeho vyhosténi odpovidajici
zavaznosti jeho jednani, zvazil kritéria dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
dle judikatury ESLP, prihlédl k délce neopravnéného pobytu na Gzemi a k tomu, ze
pokud by Zalobce nebyl zaji$tén, nadale by na tizemi CR pobyval a prodluzoval by svi;j
neopravnény pobyt, zalobce je dospélou osobou schopnou se o sebe postarat, neni ve
véku seniora a je v dobrém zdravotnim stavu, na izemi CR Z4dné vazby nenavizal,
v Moldavii se ma kam vratit, ma tam zazemi, které je dostate¢né pro jeho navrat.
Vycestovani je mozné, protoze Moldavie patfi dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. mezi
bezpeéné zemé puvodu, zalobci tam nic nehrozi. Dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovil s prihlédnutim
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, na druhou stranu pfihlédl k tomu, ze
zalobce po dobu rizeni se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Dne 19. 10.
2021 byl zalobci vydan téz vyjezdni pfikaz, byla mu stanovena doba k vycestovani do
triceti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

11. Zalobce podal dne 26. 10. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 5. 1. 2022 shledal, Ze spravni organ L
v vV 1 v . v /4 Ve M 4 4 4 vV _V 4
stupné shromazdil ve véci dostateCné podklady a uéinil spravna skutkova zjisténi,
rozhodnuti je nélezité oduvodnéno, doba spravaniho vyho$téni byla stanovena
4 /4 4 Ve vV /4 s Ve 4 M v v o 4
v zakonném rozmezi a v primérené vysi. Namitky zalobce nepovazoval za divodné,
vyjadril se k nim na stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti. Zaméfil se na posouzeni
primérenosti ulozené doby zakazu vstupu, shledal, ze skutkova podstata ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct byla naplnéna, zavinéni ¢i osobni pohnutky
cizince neni potfeba prokazovat, nebot v takové situaci je nezbytné spravni vyhosténi
ulozit. VySel ztoho, ze pokud mél zalobce v umyslu na uzemi Ceské republiky
4 / v v Ve v M 4 /v v/ 1° v/ v /4 4 \4
vykonavat vydéleénou cinnost, mél si za tim Glelem vytidit pfislusna povoleni, coz
neucinil, biometricky pas ho k praci neopraviioval, védomé zde pobyval i poté, co mu
/ ’ . / ’ v . v
uplynula povolena doba pobytu vramci bezvizového styku, zalobce je dospélou
svépravnou osobou, mél si byt védom dusledka védomého porusovani pravnich
predpist. K namitce ohledné tizivé ekonomické situace uvedl, Ze pokud se vydal za
’ v Ve - ’ . qvs Ve , ,
praci, mél tak ucinit v souladu se zakonem, pokud si drive opatfil pracovni povoleni
.. 4 v 4 /. .V Ve i M 4 4 v Ve 4
v jiném clenském staté, mohl tak udinit 1 nyni, misto toho vsak zneuzil bezvizovou
dohodu. Ekonomické poméry v zemi ptivodu ho neospravedliuji k tomu, aby védomé
a dlouhodobé porusoval pravni predpisy CR za lelem zvednuti zivotni Grovné své
rodiny. Tato okolnost zavaznost jeho jednani nijak nesnizuje, povinnosti zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



13.

14.

15.

16.

17.

5 4 A 3/2022

dodrzovat pravni predpisy CR a ne je porusovat za ucelem svého osobniho prospéchu.
Odiavodnéni délky doby spravniho vyhosténi povazoval za dostate¢né, srozumitelné a
v v Ve /4 v / 4 M v 4 /4 v 7/ 4 4 4
presvéddivé, ulozené ve spodni poloviné zakonného rozpéti 5 let, spravni organ I.
stupné prihlédl k délce a zavaznosti neopravnéného pobytu, ktery trval necelych 10
vV / o vV Vv M v v / 4 4 v v
mésicy, kdyz zalobce si byl zcela védom, ze zde pobyva neopravnéné, na druhou stranu
V117 . v / ’ / ~ / / /
prihlédl 1 k tomu, Ze se spravnim organem spolupracoval. Zalovany dale poukazal na
to, ze zalobce zcela védomé porusoval pravni predpisy, neucinil nic pro to, aby tento
- Yl ce w1 v owe vy ..
stav ukondil a zacal jej néjak resit, pokud by nebyl zjistén policii, tento stav by se
prodluzoval. Ani projevena vule, ze vycestuje dobrovolné a v budoucnosti bude
4 4 4 o % 4 / 4 4 vV, Vv 4
respektovat pobytova omezeni, neni divodem pro snizeni délky spravaiho vyhosténi.
Stanovenou vymeéru 18 mésici povazoval za adekvatni, a to i s ohledem na skutecnost,
ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V dané véci zalobce nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 1. 1.
2021 do 15. 10. 2021 pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén. Zalobce viak nesouhlasi sdélkou uloZeného spravniho
vyhosSténi, je presvédlen, ze sohledem na ekonomické pohnutky jeho jednani, na
okolnost, ze se se jedna o prvni pochybeni, ze Zalobce spolupracoval se spravnim
organem a dal$i polehéujici okolnosti mu mélo byt uloZeno spravni vyhosténi v délce
neprekradujici 1 rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z vyse citovaneho ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct se
podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na Gzemi v rozsahu
nejvyse 5 let, v tomto rozmezi ma tedy prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k pfislusnému poruseni zdkona o pobytu
cizinc (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 4
Azs 7/2014 - 36). Pritom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtivodné rozdily.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
neprekroCil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, C.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.“ Pifi prezkumu rozhodnuti, které je vysledkem spravniho
uvazeni, soud zkouma, zda posouzeni spravnich organu nebylo excesivni ¢i svévolné, a
zda bylo dostatecné oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. ;.
2 Azs 289/2017 - 31, rozsudek NSS zedne 7.1.2021, ¢.j.8 Azs228/2020-32 &
rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 4). Z toho vyplyva, ze je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v rimci zakonného rozpéti stanovi, ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim.

Soud shledal, ze spravni organy pti Gvaze o délce zakazu pobytu zohlednily vSechny
relevantni okolnosti, vysly z kritérii stanovenych vust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, zvazily soukromé a rodinné vazby zalobce v Ceské republice 1 v Moldavii,
. ’ v . ’ ’ . /7 7V
posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou odvozovaly
primarné od délky neopravnéného pobytu na Gzemi a od skute¢nosti, ze kdyby zalobce
VIR, . . . vV Ve ’ v X ’ v 7

nebyl zajistén, situaci by nijak neftesil a nadale by prodluzoval sviij neopravnény pobyt.
Na druhou stranu prihlédly téz ke skutecnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy
k tomu, ze po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval a vypovidal a
ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist.

Soud se zabyval téz tvrzenim zalobce, Ze se daného poruseni zakona dopustil pod tithou
nepfiznivé ekonomické situace. Zalovany se s touto namitkou zalobce vypotadal, soud
vy . . J ) . / .. Ry

se ztotoznuje sjeho zavérem, dle kterého ekonomickeé aspekty nijak nesnizuji

4 v /4 . 4 4 M ’ 4 \4 Ve 4 v

zavaznost daného protipravaiho jednani, pokud zalobce pricestoval za praci, mél tak
uéinit v souladu s pravnimi predpisy; ze skuteCnosti, ze byl Zalobce v minulosti
drzitelem polského pracovniho viza, 1ze dovodit, ze si musel byt védom nezbytnosti
AR A v 7 T /S / e . / /v v
vydani prislusnych povoleni téz pro praci na tzemi CR. Ekonomické potize na strané
cizince nejsou davodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit, v této
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souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019 ¢. ;. 2
Azs 79/2016-39. Byt ekonomické poméry jsou jednim z kritérii, které jsou zvazovany
pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti, v tomto konkrétnim pripadé zcela
obecné tvrzeni o Spatné ekonomicke situaci rodiny zalobce a poukazani na skutecnost,
ze zemé puvodu je pomérné chudy stat, nezplsobuje nepfiméfenost spravniho
vyhosténi (kdyz spravni organy mimo to hodnotily, ze zalobce ma prosttedky na
vycestovani, nema v CR pohledavky, ani zdvazky, v CR nemé #adné vazby, nem4 zde
rodinu, naopak veskeré jeho vazby jsou v Moldavske republice, je dospély, zdravy, zil
zde a pracoval bez opravnéni déle nez devét mésicll). Zavér o pfimérenosti dopada
rozhodnuti o spravanim vyhosténi je tak spravny.

Zalobce dale argumentoval tim, ze dana situace nastala v disledku lidské chyby, kdy
nasledné nevédél, jak vzniklou situaci fesit. Neni zfejmé, jakou chybu ma zalobce na
i bd 4 b % i / V1 Vv 4 4

mysli, nebot toto tvrzeni nijak blize nekonkretizoval. Z vypovédi zalobce ve spravnim
v/ 4 v v v M 4 v M / v /
fizeni vsak vyplynulo, ze zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu védom, s plnym

v 4 / v M M 4 o 4 / V / v Ve i M v
védomim této skuteCnosti zde 1 nadale zustaval za GCelem vydeélku, necinil, ani nemél
v umyslu ¢init jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Z tohoto
hlediska se jednalo o dlouhodoby protipravni stav, nikoli o excesivni jednani ¢i omyl.
Zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce pti pobytu v Ceské republice stradal a nemél z toho
A4 / v . vV / 4 \4 M / 4 4 /7 Ve 7
zadny prospéch, je rovnéz zcela nekonkrétni, zalobce neuvedl, jaké stradani ¢i atrapy
ma na mysli. Ve spravnim rizeni zadné skutecnosti, které by se jakkoli blizily stradant,
a to ani v Ceské republice, ani v Moldavii, nepopisoval. Naopak vsak pfi svém vyslechu
uvedl, ze pricestoval za Ucelem vydélku a vydélaval si penize jako pomocny délnik na
stavbé, z cehoz plyne, ze zpobytu v Ceské republice mél zalobce ekonomicky
prospéch.

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a
zakazu pobytu v délce 18 meésicu je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe
spravnich organd, jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby.
Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
3. 2018, €. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym
spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzem{ CR v
radu nékolika hodin, na rozsudek ze dne 14. 7. 2021, ¢.j. 10 Azs 356/2020-58, kde se
jednalo o neopravnény pobyt v délce Ctyf mésich a stanoveni doby zidkazu vstupu o
délce dvanact mésicu a rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kde byla
akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tri
tydna. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2021, ¢.. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi dvanact
mésica) ¢i ze dne 10. 11. 2020, ¢,j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt osm dnd a
spravni vyhosténi dvanact mésict). V této souvislosti soud neshledal, ze by prijaté
opatreni s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, namitka neni davodna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, je spravni organ povinen spravni vyhosténi
ulozit, vtomto sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse
specifikované dobé pobyval na tzemi CR nelegilné, uvedené skuteénosti byly
jednozna¢né prokazany, spravni organy postupovaly vsouladu se zdkonem, pokud
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rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na
zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl. Zaroven nebyl dan davod pro
postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, a tedy ani pro postup dle ust. §
50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravnimi organy zjistény.

25. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych duvodt soud neshledal Zzalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. inora 2022

Megr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



