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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Lé¢ebné lazné Maridnské Lizné a. s., ICO: 45359113, se sidlem
Masarykova 22/5, 353 01 Marianské Lazné
zastoupenyy: JUDr. Ladislavem [irdskem, advokatem,
se sidlem Klicovd 199/2, 353 01 Maridanské Lazné

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary

za UCasti osoby Mésto Marianské Lazné, se sidlem: Ruska 155/3, 353 01

zUucCastnéné na rizeni: Marianské Lazné

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 05. 2021, ¢. j. KK/1730/ZZ/21-4, a ze dne
22, 04. 2021, ¢. 5. KK/1119/77/21-4,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 4. 2021, & j. KK/1119/ZZ/21-4, se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 5. 2021, &. j. KK/1730/ZZ/21-4, se zamita.
III. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.

IV. Osobé z(i¢astnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:
Vymezeni predmétu vizeni

Meritem projednavané véci je otazka Gcastenstvi ve spravnim fizeni o odbéru podzemni
vody. Zalobkyné napadla dvé rozhodnuti Zalovaného. Prvé znich se tykalo samotné
otazky jejiho Glastenstvi ve vodopravnim fizeni, druhé rozhodnuti se tyka zamitnuti jejitho
odvolani coby neptipustného pravé proto, ze je zalobkyné podala jako osoba, ktera nebyla
Gcastnikem prislusného spravniho fizeni.

Obsah Zaloby

Prvym napadenym rozhodnutim je rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢ j.
KK/1119/ZZ/21-4 (dale té2: ,napadené rozhodnuti 1%). Zalovany jim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského Gradu Marianské Lazné (dale téz: ,spravni organ
L stupné®) ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. OZP/21/162/ZA, jimz bylo ve smyslu § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz jen: ,spravni rad“) rozhodnuto o tom, ze
zalobkyné neni Gc¢astnikem spravniho tizeni vedeného u spravniho organu I stupné ve véci
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami ve formé jejich odbéru ze stavajici stavby
vodniho dila ,Kopana studna S-1, S-2, S-3“.

v

Druhé zalobou napadené je rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢ .
KK/1730/ZZ/21-4 (dale téz: ,napadené rozhodnuti 2%). Zalovany jim postupem podle § 92
odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Marianské Lazné ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. OZP/21/584/ZA, jimz bylo
povoleno nakladani s podzemnimi vodami ve formé jejich odbéru z ,Kopané studny S-1, S-
2, S-3“ (vodovod pro hotel Krakonos), umisténé na pozemcich p. ¢. 1460 a 1500/1 v k. 4.
Marianské Lazné.
Zalobkyné obé rozhodnuti zalovaného napada proto, ze sice uznava, ze neni G¢astnikem
4 4 v/ 4 v ’ ’ v 4
vodopravniho fizeni podle § 115 odst. 16 véty prvni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
(vodni zakon), je vsak presvédcena, ze by tcastnikem tohoto fizeni méla byt podle obecné
4 7/ \4 ’ 4 ’ v/ 4 ’ . Vv . / ’
pravni upravy obsazené v § 27 spravniho radu. Podle jejiho nazoru je totiz lichy nazor
’ 4 ’ [} \4 /v /v ’ o V/ 4 \4 / 4 4 .
spravnich organt, ze vycet ucastniku rizeni obsazeny v § 115 odst. 16 vodniho zakona je
taxativni. Zalobkyné zastava stanovisko, ze tcastnikem daného vodopravniho fizeni je,
protoze se rozhodnuti o odbéru vody pfimo dotyka, nebot kopané studny a vodovodni
vedeni je umisténo na jejich pozemcich. Dovolava se vtomto sméru smyslu a Glelu
Ucastenstvi ve spravnim fizeni, jimz je moznost i¢inné ochrany ¢i obrany prav dotéenych
osob. Zasadni je proto vytyceni prav Ucastnika fizeni, kterd mohou byt dotCena. V daném
v/ v o 4 . 4 ’ \4 v * Vo ’ o / 4
pripadeé je jim vlastnické pravo zalobkyné, jez je vlastnikem pozemku, na kterych stoji
v/’ 7 v /7 4 . Ve . /v 4 ’ 4
stavby slouzici k Cerpani vody. Odkazuje pfitom i na ucel samotného vodniho zakona,
podle ustanoveni jehoz § 1 odst. 2 upravuje vodni zakon 1 vztahy k pozemkim a stavbam,
s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi. Tento argument svédéici ve prospéch Gcastenstvi
vlastnika pozemku ve vodopravnim fizeni o povoleni nakladani s vodami pouzil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57. Spravni soudy jiz
opakované konstatovaly, ze ustanoveni o Glastenstvi podle obecnych pravidel spravaiho
v/ . v/ 7. 4 /7 v/ ’ \4 /v 4 o / 4
fadu jsou pfipustna i na vodopravni fizeni a ze se okruh Gcastnikd uvedeny ve vodnim
zakoné nemuze posuzovat restriktivné. Nazor spravnich organt v tom smyslu, ze tomu
tak neni, je zfejmym excesem z ustalené judikatury a nemuze tedy obstat. Takovy nazor
by byl zjevnhym porusenim prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Spravni
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organy se s touto namitkou vibec ve svych rozhodnutich nevyporadaly a v podstaté ji
ignorovaly. Zalobkyni neni znamo, jak spravni organy dodly k zavéru, Ze stavby slouZici k
odebirani vody jsou ve vlastnictvi spolecnosti Hotel Krakonos$ s.r.o. Argumentace
spravniho organu v tom smyslu, ze pfedmétné studny jsou ve vlastnictvi zadatele, nebot
jsou citovany ve znaleckém posudku ¢ 876/29/20 soudniho znalce Vladimira Proska, je
neakceptovatelna, a to z divodu, ktery jiz uvadéla zalobkyné v odvolani ze dne 15. 3. 2021.
Zadatel, Hotel Krakono§ s.r.o., v Hzeni sice doloZil kupni smlouvu ze dne 15. 3. 2000,
nicméné z této kupni smlouvy vyplyva, ze predmétem kupni smlouvy je pouze budova ¢.
p. 660 na pozemku ¢. st. 1171, pozemek ¢. st. 1171 o vymére 1074 m2, pozemek ¢. 1425/4
o vymére 3382 m2, vSe zapsano jako vlastnictvi dpadce na LV ¢. 1427 pro k. 4. Marianské
Lazné obec Marianské Lazné u Katastralniho Gfadu v Chebu. Ve smlouvé je sice vyslovné
uvedeno, ze vechny shora uvedené nemovitosti jsou ohodnoceny a popsany ve znaleckém
posudku ¢. 876/29/20 soudniho znalce Vladimira Proska ze dne 13. 2. 2000. Podle ¢l. III.
odst. druhého této smlouvy jsou pak predmétem prevodu nemovitosti uvedené v ¢l. II. této
smlouvy se vSemi soucastmi a prislusenstvim tak, jak jsou popsany ve znaleckém posudku
¢. 876/29/20 soudniho znalce Vladimira Proska, a to za kupni cenu 22 000 000 K¢. Z textu
kupni smlouvy je tedy zcela jednoznacéné, ze predmétem prevodu nejsou stavby studen a
inzenyrské sité - vodovodni potrubi umisténé na jinych pozemcich nez uvedenych ve
smlouvé. Lze pouze pfiznat, Ze tyto stavby jsou uvedeny a ocenény ve shora citovaném
znaleckém posudku, nicméné prevod téchto staveb a uz vibec ne pozemku, na kterych
stoji, neni zcela jednoznacné soucasti ujednani o predmétu prevodu dle predmétné kupni
smlouvy.

Stavby studny a vodovodni potrubi nejsou a nemohou byt ani soudasti ¢i prislusenstvim
nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy a na které kupni smlouva odkazuje
nebot podle § 120 tehdy platného obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kde je definice
soucasti véci uvedena, je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle § 121 téhoz zdkona jsou pak
prislusenstvim véci ty véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uzivany. Tak tomu vsak ani v jednom pfipadé neni. Ze shora
uvedeného je tedy jednoznaéné, e zivéry Ustavniho soudu uvedené v jeho usnesent sp. zn.
IV. US 1911/2016 na dany p¥ipad bud vibec nedoléhaji, & jsou uvedeny predéasné, kdyz
neni postaveno najisto, kdo je vlastnikem predmétnych studni a zda vibec zakonné vécne
bfemeno v daném piipadé vzniklo. Pavodni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2008, kterym bylo
vydano povoleni k nakladani s vodami ¢&. j. ZP/07/3780/ZA na dobu 10 let, o kterém se
vodopravni Grad zmiruje, zaniklo dne 11. 1. 2018. Jiz v dobé podani této zadosti, tj. v
prosinci 2007, bylo zadateli znamo, Ze neni vlastnikem predmétnych pozemkda, kde lezi
studny a ze vlastnikem je spole¢nost GAMA 45 s.r.o. To byl davod, pro¢ byla spolecnost
GAMA 45 s.r.o. Ucastnikem tehdejsitho vodopravniho fizeni a byla vodopravnim tradem
jako Gcastnik také obesilana. Skutecnost, ze se tehdy spoleCnost GAMA 45 s.r.o0. neozvala
se svymi namitkami, byla ta, ze az koncem roku 2010 doslo k pfevodu této spolecnosti na
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. a do té doby byla posta dorucovana na rtzné adresy.
Tehdejsi jednatel spolecnosti pan Dr. Z. H. se o vodopravnim fizeni ani nedozvédél. To
ostatné pripousti i spravni organ, kdyz uvadi, ze na dorudence pro spole¢nost GAMA 45
s.r.o. je uvedena spolecnost Lécebné lazné Marianské Lazné a.s. sidlici na jiné adrese, jako
opravnéna osoba. Ptitom se v té dobé jednalo o zcela jinou pravnickou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K podané zalobé se vyjadril zalovany. Nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prubéh
4 4 v/ /7 4 v \4 4 / / 4 . M
spravniho fizeni a nasledné uvedl, ze zaloba svym obsahem z velké miry replikuje
namitky, které uplatnila Zalobkyné v odvolacim fizeni a které byly zalovanym peclivé
vyporadany v obou napadenych rozhodnutich. K meritu zZaloby uvedl Zalovany, ze
Glastenstvi ve vodopravnim fizeni ve véci povoleni k odbéru podzemni vody je zcela
konkrétné vymezeno ve zvlastnim zdkoné, a to v § 115 odst. 16 vodniho zikona, vété
prvai, podle které je c¢astnikem fizeni zadatel a dale subjekty podle odst. 4 a 7. Jelikoz se
M 4 . 4 4 / Vv /7 o v/ 4 / Vv 4 o .
jedna o taxativni vymezeni okruhu ucastniku fizeni, tedy okruh tcastnikl je vymezen
definitivné, nemohou nastat pochybnosti podle § 28 odst. 1 spravniho tadu o tom, zda
v vV 7V 4 v/ 7 4 4 M 4 4 M Ve
zalobkyné ucastnikem rizeni je nebo neni, a neni tak ani nutno vydavat usnesent, zda je ¢i
/7 IV /7 v/ 4 v/ vV V7 4 4 v 4 . \4
neni ucastnikem rizeni. V pripadé fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod je vzdy
hlavnim tGcastnikem fizeni [dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] zadatel a Glastniky
vedlej$imi [§ 27 odst. 2 spravniho fadu] mohou byt za splnéni zakonnych podminek obec
nebo obce (§ 115 odst. 4 vodniho zakona) nebo obcanska sdruzeni (§115 odst. 7 vodniho
zakona). Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. . 2
As 27/2008-57, se vztahuje ke znéni vodniho zakona platnému do 31. 7. 2010. To
neobsahovalo komplexni Gpravu Géastenstvi, nybrz v § 115 odst. 1 pouze odkazovalo na
obecnou tpravu. Specificky dopliiovalo dale v ustanovenich § 115 vodniho zakona jen
Glastenstvi obci a oblanskych sdruzeni v fizeni. Znéni vodniho zakona platné v dobé
zahdjeni vodopravniho fizeni spravnim organem prvého stupné (v fijnu 2020) stanovi jiz
‘[ 4 . o v 4 4 v/ 4 Vv M s 4
specificka pravidla pro prubéh vodopravniho fizeni; odlisnosti od obecné upravy uvedené
v obecném pravnim predpise vyplyvaji ze specifického predmétu vodopravniho fizeni,
kterym je odbér podzemni vody. Dale je nutno poukazat také na znéni § 3 odst. 1 vodniho
4 . 4 4 v . \4 v 4 4 v/ 4 /4 4
zakona. V projednavané véci nebyla zalobkyné ve vodopravnim fizeni o novém povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami ani zadatelem ani obci ¢i obcanskym sdruzenim ve
vodnim zakoné specifikovanym (§ 115 odst. 16, resp. odst. 4 a 7 vodniho zakona), proto
nebyla Géastnikem vodopravniho tizeni (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10
As 77/2014-62). Zalobkyné nebyla v pfedmétném vodopravnim fizeni ve véci odbéru vody
dotlena na svych pravech, tj. netykalo se ji ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. A na
svych pravech nebyla dotCena na zakladé nasledujicich skutecnosti plynoucich z vodniho
’ ’ ’ ’ . . v ’ .
zakona: ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho zakona mj. deklaruje, ze podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani ptislusenstvim pozemku, pod nimz se
vyskytuji; v ramci napadeného vodopravniho fizeni bylo projednavano nové povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami, k jejich odbéru, dle § 8 vodniho zikona, nefesila se
vlastni stavba vodniho dila - kopanych studni - dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
’ 4 ’ 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4 .
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
stavebni zakon®), resp. dle § 115 odst. 1 vodniho zakona, které v pripadé vodnich dél na
ustanoveni stavebniho zakona odkazuje (v fizeni, které by se tykalo stavby vodniho dila,
by byla zalobkyné Gcastnikem fizeni); dle ust. § 59a vodniho zakona je vlastnik pozemku
povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo, vybudované pred 1. lednem 2002,
a jeho uzivani. Na citované ustanoveni navazuje zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Vodni zakon tudiz
. 4 7 7 ’ ’ /4 v /4 v . v Ve
obsahuje specialni Gpravu nahrady za tzv. zakonné vécné bremeno, kdy je vyloucen rezim
obecné pravy oblanskopravni (viz usneseni Ustavniho soudu IV. US 1911/16).

K dalsi dasti zaloby, ktera se tyka vlastnictvi staveb vodnich dél, slouzicich k odbéru vody
v 4 v v / v M 4 /7 v v 4
spolecnosti Hotel Krakonos s.r.o0., zalovany uved], ze ze spisového materialu predlozeného
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spravnim organem I. stupné zalovanému v ramci odvolaciho fizeni je zfejmé, ze stavby
kopanych studni (S-1, S 2 a S-3) a pfislusny vodovod byly vybudovany v 70. letech 20.
stoleti za tdelem zasobovani vodou Juniorhotel Krakono$, potazmo depandanci
Juniorhotelu Krakono$, tzn. ze jsou ptislusenstvim dne$niho hotelu Krakonos, tudiz
vlastnikem stavby kopanych studni je spole¢nost Hotel Krakono$ s.r.o. Zalovany dale
konstatoval, ze vlastnictvi stavby vodniho dila nema vliv na zavéry obsazené v obou
napadenych rozhodnutich. Pfesto vylozila divody, pro které ma za to, ze vlastnikem
studni a vodovodu neni zalobkyné, ale spole¢nost Hotel Krakono$ s.r.o. Na rozdil od
zalobkyné spattuje zalovany jednozna¢né v ust. ¢l. II a IIT kupni smlouvy, kterou uzaviela
spolecnost Hotel Krakonos s.r.o. dne 15. 3. 2000 jako kupujici, a kterd odkazuje na
znalecky posudek ¢. 876/29/20 soudniho znalce Vladimira Proska, ze predmétem prevodu
byly kromé nemovitosti také stavby kopanych studni a vodovodni ptipojky, které s
prevadénou budovou piimo souvisi, nebot se v jejich pfipadé jedna o prislusenstvi, které
bylo pro fungovani nemovitosti zbudovano, je s nemovitosti do soucasné doby trvale
uzivano, tedy k ni bezesporu nalezi.

Pokud pak jde o rozhodnuti, jez bylo vysledkem ¥zeni & j. ZP/07/3780/ZA vedeného
spravnim organem prvého stupné v letech 2007 - 2008 o shodném predmétu fizeni jako v
soucasné dobé, tj. o povoleni k nakladani s vodami - k odbéru vody z ,Kopané studny S-1,
S-2, S-3%, zalovany konstatuje, ze se jedna jiz o zkonzumované rozhodnuti. Divodem
k (castenstvi spole¢nosti GAMA 45 s.r.o., jako tehdejsiho vlastnika pozemkd, na kterych
se kopané studny nachazeji, v probéhnuvsim fizeni byla skute¢nost, ze znéni vodniho
zakona platné do 31. 7. 2010 neobsahovalo komplexni Gpravu Gclastenstvi, nybrz v § 115
odst. 1 odkazovalo na obecnou Gpravu a specificky dopliovalo dale v ustanovenich § 115
vodniho zakona jen Glastenstvi obci a obdanskych sdruzent, jak jiz uvedl Zalovany vyse.

Osoba zicastnénd na vizeni a jeji vyjddreni
V souladu s ustanovenim § 34 s. f. s. uplatriuje v fizeni postaveni osoby z(castnéné na
v/ 4 v */ /4 4 v v v vV o/ 4 v / Vv v 4
fizeni mésto Marianské Lazné. K zalobé, jez ji bylo zaslano, se vsak osoba zucastnéna na
fizeni nijak nevyjadfila.
Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé strany ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.
souhlasily.

a) prezkum napadeného rozhodnuti 1

Soud se nejprve zabyval tou dasti zaloby, jez smétuje proti rozhodnuti 1, nebot jim byla

4 4 N4 4 vV V Vv 4 1Y% 4 /4
postupem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu zavazné fesena otazka tclastenstvi ve vedeném
vodopravnim fizeni, a to v neprospéch zalobkyné, o niz nejprve spravni organ I. stupné
vyslovil, ze Ucastnikem tohoto fizeni neni, kterézto rozhodnuti nasledné potvrdil
napadenym rozhodnutim 1 i zalovany, kdyz odvolani zalobkyné zamitl.

Soud pro prehlednost véci pfipomina, ze podle § 28 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Za

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ucastnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo turdi, Ze je #castnikem, dokud se
neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni iicastnikem, vydd spravni organ usnesent, jez se
oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v vizeni bylo rozhodovino, a ostatni scastnici se o ném
vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Usneseni o tom, ze konkrétni osoba, ktera o sobé tvrdi, ze je (i¢astnikem spravniho fizeni,
timto Ucastnikem neni, se zdvazné urcuje postaveni takové osoby ve vztahu k danému
spravnimu fizeni jak pro Glely samotného spravniho fizeni, tak ovsem i pro ucely
ptipadného dalstho soudniho pfezkumu rozhodnuti, které z tohoto spravniho fizeni snad
. . v o v oo 4 VA v /4 ’ M
vzejde. To je ostatné duvodem, proc je takové rozhodnuti i prezkoumatelné v ramci
soudniho tizeni spravniho: nejedna se tu totiz ani o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje
7 V7 4 . 4 M v Vv 4 M v ’ 4
vedeni fizeni, ani o rozhodnuti toliko predbézné povahy. K tomu srovnej napf. pravni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 1 As
369/2019-33, véetné v ném citované judikatury.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanym predlozen, vyplyva, ze spravni
4 v 4 7 V7 4 4 vV V/ . v M v
organ L. stupné vedl vodopravni fizeni na zakladé zadosti spole¢nosti Hotel Krakonos s. r.
o. ze dne 19. 10. 2020 o prodlouzeni povoleni k odbéru podzemnich vod ze stavajici
kopané studny nachazejici se na pozemku p. ¢. 1640 a 1500/1 v k. 4. Marianské Lazné, a to
pro provoz hotelu Krakonos [toto oznameni bylo nasledné opraveno prostfednictvim

4 4 4 v v 4 4 4 v v . 4
opravného oznameni ze dne 15. 1. 2021, v némz spravni organ L. stupné uvedl, ze se jedna
o vydani nového povoleni nakladani s podzemnimi vodami dle § 8 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, protoze bylo zjisténo, Ze puvodni povoleni k nakladani s vodami pozbylo
platnosti jiz pred podanim zadosti o jeho prodlouzeni]. Dne 18. 11. 2020 vydal spravni

4 v 4 4 /e /7 V7 4 v v 4 4 4 4 .

organ I. stupné oznameni o zahajeni rizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami. Dne
15. 12. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné podani zalobkyné nadepsané jako ,Namitky
. 4 4 /e 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 <3 v v
proti oznameni zahajeni fizeni o zméné povoleni k nakladani svodami®, v némz se
zalobkyné oznadila za Glastnika tizeni. Namitky zalobkyné vychazeji z tvrzeni, podle
néhoz spolecnost Hotel Krakonos s. r. o. neni vlastnikem ani opravnénym uzivatelem
v v 4 . . 4 ’ v o e \4 v/ 7.
predmétného zdroje pitné vody. Vlastnikem téchto pozemkd, jejichz soucasti jsou tyto
zdroje, je totiz zalobkyné. S odkazem na § 2 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti
o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasi a vyjadfeni
vodopravniho Gfadu pak zalobkyné konstatovala, Ze jednou z nezbytnych pfiloh zadosti je
1 doklad o vlastnickém pravu. Takovy doklad vsak spoleénost Hotel Krakonos s. r. o.
nikdy nedolozila a ani dolozit nemohla. Proto zalobkyné navrhla, aby povoleni nakladani
s podzemnimi vodami nebylo prodlouzeno.

Dne 19. 1. 2021 vydal [na tomto misté soud pro srozumitelnost véci upozornuje, ze
rozhodnuti je dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydano tim, ze dojde k predani
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k doruéent, a tedy nikoli nutné dnem, ktery je na
tomto rozhodnuti vyznacen jako den, kdy bylo pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti
koncipovano; v projednavané véci je z dorucenek obsazenych ve spravnim spise ztejmé, ze
tkon smeérujici k doruceni tohoto rozhodnuti byl uéinén az dne 19. 1. 2021, nikoli jiz 18.
1. 2021, kterézto datum je obsazeno v jeho zahlavi, proto je za datum vydani tohoto
rozhodnuti nutno povazovat az den 19. 1. 2021]; spravni organ I. stupné usneseni datované
dnem 18. 1. 2021, & j. OZP/21/162/ZA, sp. zn. ZP/21/157/ZA, kterym rozhodl, e podle
§ 28 odst. 1 spravniho radu neni zalobkyné ucastnikem fizeni ve véci povoleni nakladani
s podzemnimi vodami - k jejich odbéru v tizeni dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 11. vodniho
zakona ze stavajici stavby vodniho dila ,Kopana studna S-1, S2, S-3“. Z odavodnéni tohoto
usneseni se podava, ze spravni organ I. stupné vySel zvymezeni okruhu tuclastniku
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obsazeného v § 115 odst. 16 véty prvni vodniho zakona, pricemz zalobkyné nespada do
4 4 / */ IV 4 o / / Vv 4 \4

zadné z tam vymezenych kategorii ucastnikd. Obecnou Gpravu Gcastenstvi obsazenou v §
27 spravniho fadu pouzit nelze, nebot je vyloudena taxativni upravou vodniho zakona.

Proti citovanému rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojila zalobkyné odvolanim.
V ném konstatovala, ze vskutku neni Gc¢astnikem probihajiciho vodopravniho fizeni podle
§ 115 odst. 16 véta prva vodniho zakona, citi se jim vSak byt na zakladé Gpravy obsazené v
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Akcentovala pfitom smysl Gcastenstvi ve spravnim fizeni
tkvici v ochrané prav dotéenych osob. V daném pripadé pak zalobkyné poukazala na své

. /4 ’ o / 4 v/ /7 14 4 . v
vlastnické pravo k pozemkam, na kterych stoji stavby slouzici k odebirani vody, a stejné
tak k témto stavbam samotnym. Poukazala ptitom 1 na znéni § 1 odst. 2 vodniho zakona,

VeV 4 4 vV V/ M M o 4 . Vv /
podle néjz vodni zakon re$i mj. i vztahy k pozemkim a stavbam, snimiz vyskyt
/. 4 v/ 4 v vV Vv v 4

povrchovych a podzemnich vod pfimo souvisi. Soucasné zalobkyné znovu poukazala na
to, ze spole¢nost Hotel Krakonos s. r. o. nemohla ke své zadosti pfedlozit doklad o
vlastnickém pravu nebo pravu uzivani vodniho dila, nebot vlastnikem je zalobkyné a ta je
spolecnosti Hotel Krakonos s. r. o. neposkytla.

Dne 22. 4. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti 1. Jako nedivodné pfitom
vyhodnotil jak odvolaci divod spocivajici ve tvrzeni, ze zalobkyné ma byt Glastnikem
probihajiciho vodopravniho tizeni na zdkladé Gpravy obsazené v § 27 spravniho tadu, tak

4 M / /7 7/ M 4 W4 v/ M 4 4 4 4 4 M
namitku tykajici se povinnych priloh k zadosti o povoleni nakladani s podzemnimi
vodami.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti 1 neni davodna.
Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti 1 vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona: ,,Povolent k naklidani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladini s vodami") je treba, jde-li o podzemni
vody, k jejich odbéru.

Dle § 115 odst. 1 vodniho zakona: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni
urady pri Yizeni o vécech upravenmych vodnim zikonem podle stavebnibo zdikona, jde-li o
rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych viprav.

Podle § 115 odst. 16 véty prvé vodniho zikona: , Ucastnikem #zeni o povoleni k odbéru
podzemni vody je Zadatel a ddle osoby podle odstavcit 4 a 7.

Podle § 115 odst. 4 vodniho zikona: , Ulastnikem #zeni jsou té obce, v jejich? itzemnim
obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravniho wradu k ovlivnéni vodnich pomérd nebo
Zivotniho prostredi, pokud tento zakon nestanov? jinak.“ Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni
vodniho zdkona: ,,Obcanské sdruzeni ma postaveni icastnika vizeni vedeného podle toboto
zdkona, s vyjimkou stavebnich ¥izeni vedenych podle § 15 a rizeni navazujicich na posuzovani
vlivid na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds,
jestliZe pisemné poZddd o postaveni iicastnika 7izeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle
odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi{ den dorucent jejiho pisemného
vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvereinéni na uredni desce spravnibo orginu a soucasné
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup.

Podle § 27 odst. 1 spravntho Yadu: , Ucastniky #zeni (ddle jen "dcastnik") jsou a) v #zeni o
Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s

Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci uredni dotcené
osoby, jimz md rozhodnut{ zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze
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pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni:
»UCastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech.“ Podle tretiho odstavce tehoz ustanoveni: , Ucastniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni
/v /] o v .. / / Ve v M Ve /
castniki podle odstavce 2, ledaze jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo problasit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji
postavend vicastnikd podle odstavce 1.“

Konstatovani, ze vymezeni okruhu Gcéastnikl je zcela klicovou otazkou kazdého, nejen
4 4 v/ 4 . . M 4 4 v/ 4 7 V7 7 . 4 4
spravniho, tizeni. Definuje-li § 9 spravniho fadu spravni tizeni jako postup spravniho

4 . vV /V . 4 4 7/ v Ve _/ v . 4 4 v 4 v/
organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, neni predstavitelné, aby se takova

o e v ’ 7 ’ Ve V/ / 4 4 4
osoba, jejichz prav se ma rozhodnuti v $irSim slova smyslu dotykat, takového spravniho
v/ 4 / Vv M ’V 4 /v 7 . v/ 4
fizeni neucastnila. Nahlizeno zdruhé strany pak pouze ucastnici mohou v fizeni
uplatriovat sva prava; v tomto sméru se jedna o realizaci jejich Gstavné garantovaného prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jiz ze shora citovaného ustanoveni § 27 spravniho radu je patrné, ze lze rozeznat tti
4 . / Vv 4 o 4 4 v/ 4 . v/ A 4 4
pomyslné skupiny tcastnikG spravnich fizeni. Prvou skupinu tvofi esencialni (hlavni)
Gdastnici, tedy ti, o jejichz pravech a povinnostech se fizeni vede; jejich pravni postaveni
ma svuj zaklad v § 27 odst. 1 spravatho radu. Ve druhém odstavei téhoz ustanoveni se
nachazi Gprava tzv. vedlejsich Gcastnikd, jejichz postaveni je oproti esencialnim
/v 4 o v/ Voo v v 4 4 v/ 4 v/ M
Ucastnikim slabsi, coz je ovSem reflexe toho, Ze ve spravnim fizeni se primo o jejich
4 M v / / 4 v/ / 4
pravech nerozhoduje, ale presto mohou byt na svych pravech pripadnym rozhodnutim
v/ Vo vV V.V 7 . /v /1.0 ’ ’ v/ 7.
primo dotceni. Konecné treti skupina ucastniku spravniho fizeni je vymezena v § 27 odst.
3 spravniho radu, a to tak, ze jde o ty osoby, jimz postaveni Glastnikd uréitého ftizeni
priznava zvlastni zakon.
Pfi uréeni okruhu Gcastnika konkrétniho fizeni vSak neni mozno postupovat mechanicky.
Nelze napfiklad automaticky vychazet z toho, ze pokud specialni zakon pro urcity jim
/ 4 4 v/ 4 v v /4 4 / Vv 4 o 4 4
upraveny druh spravniho fizeni skute¢né konkrétni okruh Ucastniki vymezi, uplatni se
vedle néj bez dalsiho i1 dvé prvé zminéné skupiny Gcastnika fizeni stanovené v § 27 odst. 1
a 2 spravniho radu. V takovém pfipadé mohou totiz nastat dvé situace: zvlastni zakon
skuteéné muze v doslovném znéni § 27 odst. 3 spravniho radu stanovit okruh osob, které
budou rovnéz Glastniky, fizeni tj. vlastné jen doplni okruh tGclastnikl takového ftizeni
/ 7 /7 7/ v 4 4 4 "4 bl 4 \4
vyplyvajici z obecné Gpravy obsazené v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot ma za to, ze
jim vymezené osoby zkratka nelze v pfislusném typu fizeni opominout, byt se jinak lze
spolehnout na Gpravu obecnou. Stejné tak ovsem muze nastat i pfipad, kdy si zvlastni
zakon sam vyhradi upravit okruh tcastnikd zcela autonomné, a to specialni Gpravou, jez
v/ Ve / / 4 M \4 4 4 v/ /4 v/ v
vyloudi pouzitl Upravy obecne, jez je obsazena ve spravnim radu. V takovem pripadé bude
mozno Ulastenstvi v konkrétnim typu ftizeni dovozovat pravé jen z Gpravy obsazené ve
/v 4 4 v TV 4 4 v/ 4 i / v /
zvlastnim zakoné. Ucastenstvi v daném typu fizeni nebude moci byt zalozeno dpravou ve
spravnim fadu. K takovému postupu mohou vést zakonodarce rizné motivy; zpravidla
o * / Vv 4 o M v v o 4 /7 7/
pujde o to, aby byl okruh Géastnik stanoven zcela jednoznacné, zpisobem odpovidajicim
potrebam konkrétniho spravniho fizeni, respektive tomu, o¢ v ném jde. Nelze nevidét, ze
71 /v 4 4 v / / V 4 o v/ 4 4 v Vv M
stanovi-li zvlastni zdkon autonomné cely okruh Ucastnikd fizeni, zasadné to snizuje
v/ v / Vv 4 4 M Vo 4 4 v/ 4 /7 7
nebezpeli, ze o Glastenstvi budou probihat spory, stejné jako se ze spravniho fizeni odstini
v 4 Ve /4 i M /4 / Vv /7 Ve V/ v /e v /
mozné rusdivé vlivy spojené s Glasti Sirstho okruhu osob, nez ktery je nezbytné nutny.
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Stanovi-li tedy zvlastni zakon uréity okruh tcastnikd, pricemz ovSem vyslovné nevyjadri
vztah takového vymezeni k obecné upravé obsazené ve spravnim radu, je nutno otazku,
zda je okruh Glastnik fizeni upraven zcela autonomné, nebo jen jaksi ,nad ramec” Gpravy
obecné, resit vykladem.

Pravé v projednavané véci k takové situaci doSlo. Spravni organy vedly fizeni o zadosti
spolecnosti Hotel Krakonos$ s. r. 0. o vydani povoleni nakladani s podzemnimi vodami ve
formé jejich odbéru. Takové fizeni je upraveno vodnim zakonem, jenz ve shora citovaném
§ 115 odst. 16 véta prva stanovi: , Uastnikem #izeni o povoleni k odbéru podzemni vody je
Zadatel a ddle osoby podle odstavcii 4 a 7.“ Kromé zadatele, jenz je v citovaném ustanoveni
jmenovan vyslovné, se tedy, jak plyne rovnéz ze shora uvedeného textu prislusnych
ustanoveni, jedna o obce, v jejichz Gzemnim obvodu muize dojit rozhodnutim
vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich pomérti nebo zivotniho prostiedi a dale o
obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana zivotniho prosttedi. Soucasné
neni v projednavané véci sporu o tom, ze zalobkyné neni ani jednou z uvedenych osob; to
sama zalobkyné pfiznava.

Spor mezi Ulastniky tak v projednavané véci tkvi vtom, zda je vymezeni okruhu
Ucastnikl obsazené v § 115 odst. 16 vété prvé vodniho zakona zcela autonomni, takze dle
4 v . A 4 4 4 v M o Ve 4 4 v M Vev/y
zasady prednosti specialnitho pravniho predpisu vuc¢i pravnimu predpisu obecnéjsimu,
vylucuje pravni dpravu Gcastenstvi obsazenou ve spravnim fadu, nebo naopak ji pouze
dopliiuje. Pravé posléze uvedené stanovisko zastava zalobkyné, ktera se domniva, ze by
v 4 / Vv 7/ 4 v /4 4 4 v/ 4 td / 4 oV /
méla byt Ucastnici prislusného spravniho rizeni, nebot vydanym rozhodnutim muze byt
zasazeno jeji vlastnické pravo, o némz tvrdi, ze ji svéddi jak ve vztahu k pozemkim, na
nichz se nachazeji studny, znichz ma byt podzemni voda odebirana, tak ve vztahu
k zafizenim, jez k jejimu odbéru a odvodu slouzi. Domaha se tedy toho, aby v jejt
prospéch byla pouzita definice tzv. vedlejsich Gc¢astnikt podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Soud konstatuje, ze tato otazka jiz byla vyfesena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 As 77/2014-62, kasalni soud
dovodil, ze wlastenstvi vtakovém vodopravnim fizeni muze byt zalozeno pouze na
zakladé zvlastni Gpravy obsazené v § 115 odst. 16 vété prvni vodniho zakona. Nesveédci-li
urcité osobé Glastenstvi zalozené timto ustanovenim, nelze je dovodit z jiného pravniho
titulu, tedy ani z vlastnického prava k uréitym pozemkum, ani z obecné pravni Gpravy
obsazené ve spravnim radu. Jinymi slovy receno: Glastnikem daného vodopravniho tizeni
mohou byt vyluéné jen ty osoby, které jmenuje ustanoveni § 115 odst. 6 véta prva vodniho
zakona, tedy zadatel, obec a oblanskeé sdruzeni, jehoz cilem je ochrana zivotniho prostredi.
Ani zalobkyné nema pochybnosti o tom, ze osobou jmenovanou v citovaném ustanoveni
vodniho zdkona neni. Poukazuje-li pak v zalobé na to, ze spravni soudy jiz opakované
dovodily naopak, ze Glastenstvi ve vodopravnim fizeni je mozné dovozovat i podle obecné
Upravy obsazené ve spravnim fadu, pak je nutno poukazat na to, ze sama zadna opakovana
rozhodnuti spravnich soudd vtomto smyslu neuvadi; odkazuje se toliko na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57, tedy na rozhodnuti
jediné, a to vydané za Gcinnosti pravni Upravy, ktera byla (mj. pravé co do feseni otazky
Ucastenstvi ve vodopravnich fizenich) zménéna ode dne 1. 8. 2010; vice k tomu viz nize.

Zalobkyné tedy ucastnici predmétného vodopravniho fizeni v projednavané véci nebyla a
byt neméla.

Nad ramec tohoto zavéru pak soud povazuje, sohledem na uplatnénou zalobni
. , v ’ e/ {Ve ’ /7 v v o
argumentaci, za vhodné se alespon kratce vyjadrit k tvrzenim, o kterd zalobkyné svij
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nazor, ze by méla byt Glastnikem predmétného vodopravniho ftizeni, opirala, byt tato
argumentace vzhledem ke shora uvedenému nemuze na zavéru soudu nic zménit.
Zalobkyné tvrdila, Ze by ji mélo svédcit Glastenstvi v daném vodopravnim fizeni proto, ze
. 4 o M Vv - 4 v 4 v/ 4 v/ / v
je vlastnikem pozemkd, na nichz jsou umistény kopané studny a zarizeni slouzici k odbéru
podzemni vody do provozu hotelu Krakonos.

K tomu je treba predevs§im predeslat, ze samotné povrchové, ani podzemni vody nejsou
soutasti pozemku. Stanovi tak § 3 odst. 1 vodniho zikona. Zalobkyné tedy nemiiZe
zadnym zpusobem dovozovat své vlastnické pravo ve vztahu k podzemnim vodam,
nakladani jimiz bylo povoleno spole¢nosti Hotel Krakonos s. r. o. Jelikoz pak z obsahu
spravniho spisu neni zadnych pochybnosti, ze samotné kopané studny S-1, S-2 a S-3 byly
vskutku vybudovany v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti, nesporuje to ostatné ani sama
zalobkyné, pak spravni organy v posuzované véci zcela spravné odkazaly zalobkyni na §
59a vodniho zakona. Podle tohoto ustanoveni: ,Vlastnik pozemku je povinen strpét za
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.®
Zcela spravné také spravni organy vysly z pravniho nazoru, podle kterého stavby vodnich
dél mohou byt samostatnymi vécmi, a proto jen ze skuteCnosti existence vlastnického
prava k pozemku, na némz je konkrétni vodni dilo umisténo, nelze automaticky na
zakladé mechanické aplikace zasady superficies solo cedit odvozovat i vlastnické pravo
k danému vodnimu dilu. Tyto zavéry jsou podlozeny i judikaturou Nejvyssiho soudu,
k tomu srovnej napf. jeho rozsudek ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 22 Cdo 1427/2019-285
(rozsudek je dostupny na www.nsoud.cz). Do Gvahy je totiz treba vzit fadu dalsich
okolnosti, a to mj. pak i otazku, zda urcité vodni dilo neni pfislusenstvim zcela jiné véci.

Z toho vyplyvaji pro tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé véc dva relevantni zavéry:
v v/ 4 . /4 4 o . A\ 4 v 4
predevsim otazka vlastnického prava k pozemkum, na nichz jsou umistény kopaneé studny
S-1, S-2 a S-3 neni pro otazku Gcastenstvi relevantni pravé proto, ze zalobkyné nemuze byt
vlastnikem podzemnich vod, které jsou z nich lerpany, a proto, ze na svém pozemku
. . ’ /7 4 Vv 5 4 4 4 ’ Vv ’
existenci vodniho dila musi strpét, nebot tomu odpovida obsah zakonného vécného
bfemene upraveného v § 59a vodniho zakona. V tom se pravé zrcadli logika vymezeni
/v 4 4 ’ v/ ’ v 4 ’ ’
okruhu tcastenstvi ve vodopravnim rizeni podle § 115 odst. 16 véty prvé vodniho zakona,
b4 ’ o /v 4 ’ v/ 4 ’ . . v/ / .
nebot neni duvod, aby tcastnikem takového rizeni byla osoba, ktera nedisponuje zadnymi
4 . ’ * Vv ’ v/ 4 M 4
relevantnimi zajmy, jez by v takovém rizeni mohla obhajovat, nebo které by snad mohly
byt ptipadnym rozhodnutim vodopravniho Gfadu naruseny. Druhy ve vztahu k tvrzenim
\ v 4 4 v . v \4 4 M4 . ’ /7
zalobkyné relevantnim zavérem je skuteCnost, ze otazka jejtho vlastnického prava
k uvedenym studnim a zafizenim slouzicim k derpani podzemnich vod neni tak
. 4 . v/ \4 v 4 ’ 4 Vv ’
jednoducha, jak se snazi prezentovat v zalobé. Spravni organy totiz, na rozdil od toho, co
zalobkyné tvrdi v zalobé, neodvozuji vlastnictvi téchto studni a zafizeni z toho, ze byly
zahrnuty do znaleckého posudku Vladimira Proska, na ktery odkazuje kupni smlouva ze
dne 15. 3. 2000, jiz spole¢nost Hotel Krakonos s. r. o. nabyla budovu hotelu Krakonos a
dal$i nemovitosti, ale z toho, Ze tyto studny a zatizeni na lerpani vody podle jejich nazoru
tvori prislusenstvi samotného hotelu Krakonos. Takova konstrukce jisté neni vyloucena,
v v ALY / D Vv / / . J /
coz ostatné vyplyva jiz ze shora uvedeného. ReSeni problému vlastnického prava k tomuto
vodnimu dilu vSak dalece presahuje predmét tohoto fizeni, pro néjz nejde o relevantni
otazku, a s konednou platnosti by ji mohl vyfesit jen soud rozhodujici v civilnim soudnim
fizeni na podkladé uréovaci zaloby.

Kone¢né je ve vztahu ktéto casti zaloby konstatovat, ze odvozovat uclastenstvi
v pfedmétném vodopravnim fizeni nelze ani spoukazem na Ucastenstvi spolenosti

GAMA 45 . r. 0., tedy pravniho predchtdce zalobkyné, pokud jde o vlastnictvi pozemkd,
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na nichz se nachazeji kopané studny S-1, S-2 a S-3, v predchozim fizeni o povoleni
nakladani s podzemnimi vodami, jez vedlo k vydani povoleni ze dne 11. 1. 2008, ¢&. j.
ZP/07/3780/ZA (jde o povoleni, na které navazuje zadost o povoleni, o néz zadala
spole¢nost Hotel Krakonos s. r. o., tedy o z hlediska tohoto fizeni pfedmétné vodopravni
fizeni). Jak totiz rovnéz spravné poukazaly spravni organy, zminéné vodopravni fizeni,
M v /v 4 v 4 Vv 4 ’ 4
jehoz Gclastnikem byla spole¢nost GAMA 45 s. r. o., probihalo podle odli$né pravni
Gpravy, tedy podle vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010. Podle § 115 odst. 1
vodniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010 platilo: ,,Pokud tento zikon nestanovi
Jinak, postupuji vodopravni wrady pri 7Yizeni o vécech upravenych vodnim zikonem podle
spravnibo 7ddu, popripadé podle stavebniho zdikona, jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich
dél.“ Soucasné vodni zakon ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010 neobsahoval Gpravu, jez by
odpovidala soufasnému znéni jeho § 115 odst. 16. To znamena, ze tehdejsi Gprava
/v 4 4 4 v/ 4 4 . 4 ’
Ucastenstvi ve vodopravnich ftizenich nebyla komplexni, ale toliko komplementarni
k obecné tpravé Ucastenstvi ve spravnich fizenich obsazené ve spravnim radu. Okruh
/v 4 o 4 v v .. v o V.o 7 IV 4 ’ 4
Ucastniku se tedy v dané dobé urcoval jinak, nez jak se urcuje podle nyni Gcinné pravni
4 /4 / Vv /7 o ’ 4 v/ /7 Ve .

Upravy. Proto nelze ztehdy vymezeného okruhu udastnika vodopravniho fizeni Cinit
M 4 M 4 v v/ 4 4 M /4 ’ 7 7 .
jakékoli zavéry ve vztahu k fizeni, které se vedlo podle novelizované pravni upravy. Ani
tento argument zalobkyné tedy neni spravny.

Shora felené soud shrnuje tak, ze otazka uGlastenstvi zalobkyné v predmétném
vodopravnim ftizeni byla spravnimi organy posouzena spravné. Napadené rozhodnuti 1
tedy 1 ve svétle tvrzeni uplatnénych v zalobé obstoji. Soud proto zalobu smétujici proti
napadenému rozhodnuti 1 postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. coby nedivodnou vyrokem 1.
tohoto rozsudku zamitl.

b) prezkum napadeného rozhodnuti 2

Napadenym rozhodnutim 2, tedy rozhodnutim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. KK/1730/Z7/21-4,
zamitl zalovany jako neptipustné postupem podle § 92 odst. 1 spravaiho radu odvolani,
které zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 3. 2021, ¢. j.
OZP/21/584/ZA. Timto rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo povoleno
nakladani s podzemnimi vodami ve formé jejich odbéru z ,Kopané studny S-1, S-2, S-3¢
(vodovod pro hotel Krakonos), umisténé na pozemcich p. ¢ 1460 a 1500/1 v k. 1.
Marianské Lazné.

Dutvodem napadeného rozhodnuti 2 byl zavér obsazeny ve shora pojednaném napadeném
rozhodnuti 1, totiz ze zalobkyné nebyla Gcastnikem pfislusného vodopravniho fizeni, a
proto ani nemohla proti v ném vydanému rozhodnuti brojit prosttednictvim odvolani.

Jak je patrné ze shora rekapitulovaného obsahu zaloby, tvrdi zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti 2 je nezdkonné, nebotf Zalobkyné méla byt Gclastnici daného vodopravniho
fizeni, a proto ji svéd¢ilo pravo na podani odvolani.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 81 odst. 1 spravnitho ¥adu: , Ucastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Dle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho tadu: ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Pravo na podani opravného prostfedku proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné je
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inherentné spjato s postavenim ucastnika takového spravniho rizeni. Je to ostatné logicke,

nebot jsou to pravé a jen Ucastnici fizeni, o jejichz prava a povinnosti ve spravnim ftizeni

. . v/ /. / 4 4 4 M

jde, respektive, kteri mohou byt vydanym rozhodnutim na svych pravech a povinnostech
v M M / Vv / v /7 Vv 4 4 4 v/ 4

dotceni. K tomu viz vys$e vyklad ohledné Gcastenstvi ve spravnim fizeni.

V projednavané véci spravni organy pravomocné rozhodly o tom, Ze zalobkyné, ktera se
postaveni Gc¢astnika vodopravniho fizeni domahala, jim neni: pravé feseni této otazky bylo
predmétem napadeného rozhodnuti 1.

Soud shora dovodil, ze napadené rozhodnuti 1 je spravné. Zalobkyni vskutku postaveni
/v 4 v/ 4 V. v 4 4 4 v/ 4 vV 1V
Ucastnika fizeni v predmétném vodopravnim fizeni nesvédcilo.

Z toho nevyhnutelné vyplyva, ze obstat musi 1 napadené rozhodnuti 2. Je totiz procesni
reakci na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala
osoba, ktera nebyla éastnikem pfislusného tizeni. Takové odvolani je neptipustné, nebot
podle § 81 odst. 1 spravniho fadu je mize podat toliko Glastnik spravniho fizeni. Jako

v/ 4 4 / /4 4 4 4 v 4
nepripustné proto musi byt takové odvolani zamitnuto podle § 92 odst. 1 véty prve
spravniho fadu.

Pravé to se v projednavané véci stalo. Postupu zalovaného tak nelze v tomto sméru nic
vytknout.

Lze uzavfit, ze rovnéz zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti 2 je nedivodna.

Jako takovou ji soud postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem IL tohoto rozsudku
4

zamitl.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti 1
a napadenému rozhodnuti 2, je neddvodna. Vyrokem I a IL. tohoto rozsudku proto zalobu
sméfujici proti témto rozhodnutim zamitl.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel pfitom z
§ 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, md sicastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
castnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery mél ve véci plny procesni tspéch, je
zalovany, nebot zaloba byla soudem ve vztahu k obéma jeho napadenym rozhodnutim
zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch
4 o 4 v V. o/ 4 M 4 / M VvV 4 / V. / Ve i
naklada, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné uredni cinnosti. Soud
.. M \4 Ve 4 4 4 \4 4 i i 4 7/ v/ 4
nezjistil, ze by néjaké takove naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.
Konecné vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl i o nahradé nakladu fizeni osoby
zGlastnéné na fizeni. Ucinil tak podle § 60 odst. 5 s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati:
»Osoba ziidastnénd na vizeni md prdvo na ndbradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii zvldstnibo zretele hodnych
miiZe ji soud na ndvrbh priznat privo na ndbradu dalsich nakladi 7izeni.“ Soud
M 4 / O v /v v 4 v/ /7 N7/ 4 M M Ve */ i
v projednavané véci osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. Proto ji ani
nemohly naklady pfedvidané ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s. vzaiknout. Osoba
/v v 4 v/ 4 V7 / 4 4 .. / 4 o V/ 4 v
zGlastnéna na tizeni nepodala ani zadny navrh na nahradu jinych nakladd fizeni, ostatné
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ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji vibec jaké naklady spojené s timto rizenim vznikly.
Z toho divodu soud osobé zic¢astnéné na tizeni nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 14. tinora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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