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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L.K.,
nar., statni pfislusnost Gruzie,
t. & bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢&. j. OAM-557/ZA-ZA10-ZA03-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita, e Zalovany porusil § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni ad“), nebot nepostupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, § 3 spravniho
radu z divodu, zZe nezjistil stav véci zptisobem, Ze o ném nelze mit ddvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem ptipadu. Dale mél byt porusen § 50
odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu z dtvodu, ze zalovany si neopatfil dostatek podkladi, a
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nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepfihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odtvodnéni rozhodnuti je nedostatecne, § 52
spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy pottebné pro zjisténi stavu véci, § 12, §
14, § 14a, § 16 odst. 2 zakona o azylu, § 23c zakona o azylu, ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dle zalobce je domnénka o tom, ze se jedna o bezpeCnou zemi, vyvratitelna a je nutné
zkoumat jeji splnéni v kazdém jednotlivém pripadé. Zalovany pochybil, pokud nespravné
zadost vyhodnotil jako zjevné neduvodnou. Neopatril si dostatek podkladt, nezjistil
dostateCné stav véci a jeho vyrok nema oporu ve spravnim spisu. Material, ze kterého
v / Ve 4 v M M v M v / ./
zalovany pfi hodnoceni bezpecnosti Gruzie vysel, je dle zalobce obecny a nesouvisi
/ M o v/ M / v /
s prezentovanymi duvody zadosti - obava z vyhruzek ze strany soukromych osob. Je
v v v v v 4 o v 4 i M 4 v v 4
presvédcen, ze uvedl dostate¢né diuvody pro udéleni minimalné doplikové ochrany.
Zalobci bylo vyhrozovano, zabili mu také psa. Zalovany byl povinen tato tvrzeni posoudit
v v eV _V 4 4 v M **V_V v v
vetné zjisténi, zda bude mit zalobce v zemi zajisténou dostate¢nou ochranu. To vsak
zalovany neucinil, jeho podklady byly nedostatecné a rozhodnuti je neptezkoumatelné.

Dale zalobce odkazal na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az 58/2020-52
ze dne 20. 2. 2021. Zprava pouzita zalovanym dle zalobce neni relevantni. Sporné je jiz to,
M v v v 4 4 4 4 v / 4 4
zda v zemi skute¢né soustavné nedochazi k pronasledovani a S$patnému zachazeni. Ze
zpravy plyne, ze problémy se tykaji predevsim mensin. Podle zalobce vsak i pokud jde o
pronasledovani urcité skupiny obyvatelstva, je-li soustavné, nelze zemi povazovat za
bezpeénou. Zprava zalovaného konstatuje existenci pronasledovani v zemi, aniz by blize
popisovala, jak jsou rozsifené. Zavéry zalovaného o tom, ze vzemi k pronasledovani
nedochazi, neodpovidaji jim pouzité zpravé. Informace neprokazuji schopnost statnich
organu poskytnout ochranu. Zalobce by potteboval ochranu ze strany policie, zprava vsak
nehovofi o tom, jakym zpusobem by mohla policie i pfes nedostatky ochranu poskytnout.
Je pritom stézejni, aby se zalovany nezaobiral moznosti ochrany ze strany statnich organt
obecné, nybrz aby ji zjistoval konkrétné v pripadé zalobce. Stézejni je funkinost systému
. /v . \4 /4 M 4 **V_V 4 v 4 4 /7 1/
v praxi. Ukaze-li se, ze systém jevi nedostatky v zajisténi ochrany obétem sexualniho nasili,
mél by se zalovany zabyvat tim, zda lze po zadateli pozadovat, aby v tomto systéemu
v/ \4 M M v M 4
vyhledal ochranu drive, nez se rozhodl z vlasti uprchnout. Gruzie nesplinuje podminky pro
znaceni bezpecné zemé ptivodu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. M4 za to, ze zohlednil zalobcem tvrzené skutecnosti,
v v oV eV V.7 s IR 717 v/
vysel z dostatecné zjisténeého stavu véci. ReSeni odpovida okolnostem pfipadu a bylo
VeV oV o v ~ s . /o v / % v
patricné zduvodnéno. Zalobce pochazi z Gruzie, ktera je povazovana vyhlaskou ¢.
328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015 za bezpecnou zemi ptvodu, takto ji posoudil 1 zalovany na
4 Vo 4 4 . N / Vv N 4 4 . 4 4 /
zakladé informaci o tamni situaci. Co se tyCe obavy z protipravniho jednani soukromych
osob, ma zalobce dle zalovaného moznost se ve vlasti G¢inné branit. Zalobce se o vyhledani
pomoci ani nepokusil, nelze proto sjistotou tvrdit, ze by mu poskytnuta nebyla.
K namitce ohledné nedostatecnosti podkladt zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobci
byla v pribéhu fizeni dana radni moznost se s podklady seznamit, navrhnout jejich
doplnéni ¢ se k nim vyjadrit nebo vznést namitky ¢i navrh na doplnéni. Zalobce vsak této
moznosti nevyuzil.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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K zadosti zalobce sdélil, ze je pravoslavného vyznani. Nebyl nikdy ¢lenem politické strany
ani politicky aktivni. Je svobodny, bezdétny. V. CR mél dva roky pracovni vizum, poté jej
prodlouzil, ale zrusili jej. Pricestoval piiblizné pred 3 lety, od té doby je v CR, byl pouze
v Italii na tydenni dovolené. Do Gruzie se nemuze vratit, ma problémy kvali tomu, ze byl
proti prodeji pozemku.

Pti pohovoru uvedl, Ze do CR pfijel v ervnu 2018. Bydlel na vesnici, mél problémy kvali
prodeji pozemku. Zabili mu psa, vidél, kdo to udélal, ti lidé védeéli, ze chce odjet. Odjel,
aby nehrozilo nic jeho roding, m4 malou sestru. V. CR mél pracovni vizum, kvili pandemii
si nestihl najit novou praci, a tak o vizum pfifel. Byl propu$tén. Zidné problémy
s vyrizovanim dokladd nemél. Lidem, kteti zalobci vyhrozovali, vyhovoval jeho odjezd,
protoZe pak nebyl proti nim. Rekli mu, Ze jej nepusti zpét do Gruzie, protoZe lidé jej
poslouchaji. Co se tyce legalizace pobytu v CR, uvedl, Ze si za timto G¢elem mohl vzit
pritelkyni, to ale nechtél, aby si nemyslela, ze s ni je jen kvili pobytu. Kamarad mu poradil
zazadat o mezinarodni ochranu. Problémy zacaly pred osmi mésici pred odjezdem z vlasti.
Byl proti prodeji pozemkd. Pozdéji ohledné toho byly rvatky apod., zabili mu psa. Slo o
pozemky ve vlastnictvi Gruzincu, které chtéli koupit muslimové, Arabové, byl proti tomu.
Pozemky byly v soukromém vlastnictvi, stat je chtél koupit a prodat muslimtim. Stat to
déla nejspise kvuli penézam. Odpurci prodeje spolu s zalobcem branili prodeji tim, ze se
snazili zamezit vstupu na pozemky, délali naschvaly. Vyhrozovaly mu néjaké kriminalni
osoby, za nimi stali lidé statu, kteti chtéli prodat pozemky. To, ze jde o kriminalni osoby,
poznal podle obledeni a chovani, neskryvali, kdo jsou. Pokud se zacnou tyto osoby o
dovéka v zemi zajimat, je t¥eba vycestovat. Rekli mu, aby se staral o sebe, e ubliz{ jeho
rodiné. Kdyz zjistili, ze odjede, uz nedélali problémy. Vystéhoval se na vesnici, ale nasli jej 1
tam. Véc spozemky je stale aktivni, pozemky se porad prodavaji. Prijali zakon
zjednodusujici prodej pozemkua, mél by zvednout cenu. Urcité se prodavaji v regionu
Kacheti, jinak nevi. Zabiti psa ani vyhrozovani nikde nehlasil, nemélo to smysl, vsichni
jsou jedna ruka. Navic by vyhruzky uskutecnili. Jeho dédecek zavolal na policii a ohlasil
zabiti psa. Policie mu odpovédéla, ze toto se stava Casto a ze se to neresi. Od té doby policii
nekontaktovali. Kriminalnici sdélili, ze to zalina u zvirat a pokracuje u lidi. Nemuze se
vratit, dokud je u moci dana vlada a otazka prodeje pozemku je aktivni. Ve vlasti zadné
problémy se statnimi organy nemél.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / 7 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 16 Az 35/2021

Podle § 14 zakona o azylu ,[jlestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * Ve Ve * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZ méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmoun.“

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,/jlsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestum a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
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ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vcetné
norem tykajicich se swcinnych opravnych prostiedki, a ktery umoziiuje Cinnost pravnickym
osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.«

Soud Gvodem konstatuje, ze prestoze zalobce namita nedostate¢né konkrétni postup ze
\4 4 4 \4 v v v bd b4 v
strany zalovaného, sam formuloval Zalobu znacné obecné, nebot nespecifikoval, v cem
Ve v/ A i 4 v 4 4 4 v * o i /v o M M /
podle néj spocivaji jednotliva poruseni pravnich predpisu, ani blize nezdavodnil, z jakého
divodu dle néj Gruzii nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Co se tyce obecné namitanych poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, pak

4 4 v v v i M / o v / 4 4 v i 4 v
soud uvadi, ze zalobce nevysvétlil, jakym zptsobem mély byt pravni predpisy konkrétné
vuéi nému poruseny, a soud tvrzena poruseni nenalezl.

Pokud jde o poruseni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Obstaral si dostatecné podklady a zohlednil tvrzeni, ktera zalobce v prubéhu
spravniho rtizeni uvadél. ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skuteénosti. Oduvodnéni
rozhodnuti je prezkoumatelné a taktéz zcela dostacujici.

Zalobce v Zalobé namita, e v Gruzii neni garantovéna dostate¢ni ochrana ze strany
statnich organt, kdy konkrétné on mél mit problémy svyhrozovanim ze strany
soukromych osob. Jeho problémy mély spocivat v tom, ze chtél zabranit prodeji pozemka
ze soukromého vlastnictvi GruzincG statu, a nasledné muslimum, kdy ddajné mu v této
souvislosti mély vyhrozovat kriminalni osoby, které mj. mély zabit jeho psa. Jeho dedecek
mél tento incident nahlasit na policii, avsak ta sdélila, ze tyto véci se neresi, proto se dale na
policii jiz neobraceli.

Zalovany se zabyval tim, zda lze obecné Gruzii povaZovat za bezpeénou zemi a nasledné
resil, zda ji lze za takovou povazovat i vaci zalobci. Neni tedy pravdou namitany
nedostatek individualizace.

Zalovany aplikoval § 16 odst. 2 zikona o azylu s odkazem na to, Ze Gruzie je povaZovana
za tzv. bezpecnou zemi puvodu. Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16
zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpeénych zemi (bezpe¢na zemé ptivodu,
bezpecna treti zemé a evropsky bezpelna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2
pism. k) zdkona o azylu (bezpe¢na zemé puvodu), § 2 pism. 1) zdkona o azylu (bezpelna
treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho
prava je tfeba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizinci.

Zalovany konstatoval, %e Gruzie je svyjimkou Abchizie a Jizni Osetie uvedenou
vyhlagkou (§ 2 bod 7) povaZovana za bezpetnou zemi pavodu. Zalobce p¥itom uvadél jako
misto pobytu Kutaisi, které spada pod bezpecénou Cast zemé. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,  Institut bezpecné zemé prvodu
zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni
smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov.
ust. § 16 odst. 1 pism. d) ziakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
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mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vaziné ijmy nez ostatnim osobim v
obdobném postavent. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zalovany si nad rimec uvedeného opatfil je$té dal$i dokument zabyvajici se situac
v Gruzii, konkrétné Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z listopadu 2020.
Zavéry zalovaného jsou zcela v souladu s informacemi zjisténymi z obstarané informace, a
dokladaji, ze jde o bezpecnou zemi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,P¥i pouziviani
informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkum uvedena
zprava od zalovaného vyhovuje. Lze rovnéz souhlasit s zalovanym, ze pokud povazoval
zalobce podklady zalovaného za nedostateéné, mohl takovou namitku vzneést jiz v ramci
seznameni s podklady, které probéhlo dne 12. 8. 2021. Protokolem z tohoto tkonu je vsak
dokumentovano, ze zalobce vyslovné sdélil, ze se s podklady nechce seznamit ani nechtél
navrhnout zadna doplnéni.

Co se tyce posouzeni vztahu Gruzie k zalobci, zalovany k tomuto konkrétné v rozhodnuti
uvedl, ze v pripadé zalobce je mozné povazovat Gruzii za vu¢i nému bezpecnou zemi
o ~ vy v . vl v/ / / OIS v /e
puvodu. Zalobce sdélil, ze v zemi nemél zadné problémy se stanimi ¢i bezpelnostnimi
4 /v Ve v 4 VeV VvV Vv M . 4 4 M
organy. Jeho potize byly {isté osobniho charakteru, pfiemz $lo o spory s kriminalnimi
osobami kvuli prodeji pozemkt v Gruzii. Tyto pozemky byly vlastnény soukromymi
osobami, stejné tak osoby, které zalobci vyhrozovaly, byly soukromymi osobami. Zalobce
se dle zalovaného toliko domniva, ze za problémy stoji ,néjaci statnici“. Taktéz jde o
. Y v . / ’ /- v v/ . v 7
spekulaci, pokud ma zalobce za to, ze je ve statnim zajmu, predevsim z finanéniho
hlediska, aby pozemky byly prodany. Zalobce dle zalovaného neprokazal, ze neni mozné
vadi nému povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi puvodu. V pripadé potizi ma moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt ve vlasti. Této moznosti vsak dle svych tvrzeni
nevyuzil. Nelze proto dojit bez dal$itho k zavéru, Ze by mu pomoc nebyla poskytnuta.
Zalobce se sam na policii nikdy neobratil, pouze tak ucinil jeho dédelek, pokud $lo o
usmrceni psa. Slo pouze o jednu telefonickou stiznost. Pokud sjednanim policie
nesouhlasili, bylo mozné se obratit k dalsim organim. Takto vSak nikdo neucinil.
Zalovany dodal, Ze problémy Zalobce mél v roce 2018, od té doby problémy nema. Nikdo
jej nekontaktoval.

Soud k tomu uvadi, Ze povazuje posouzeni provedené zalovanym za dostate¢né s tim, ze
v . Ve ’ v . Ve v / o

zalobci se nepodarilo prokazat, ze by Gruzie nebyla pro néj bezpecnou zemi ptvodu.
Zadné dal$i problémy kromé zminénych potizi se soukromymi osobami pramenici
z divodu prodeje pozemki Zalobce ve vlasti nemél, mohl také bez potizi vycestovat. Co se

/v /4 \4 4 4 M . 4 4 4 A 4 .
tycCe tvrzeného vyhrozovani ze strany kriminalnich osob, pak zalobce sdélil, Ze na policii se
obracel pouze jeho dédedek a to kvili zabiti psa, policie je dle zalobce jedna ruka a véc by
netesili. Takovy nazor zalobce je vSak spekulativni, nebof se na statni organy ohledné
dalstho feseni obratit nepokusil. Pokud by byla tvrzeni zalobce, pokud jde o to, ze
v M . 4 M 4 / ’ v
pozemky chtél odkoupit nejprve stat pravdiva, pak by mohla byt ochrana prave ze strany
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statu diskutabilni, nicméné lze souhlasit s zalovanym v tom, ze zalobce soudil o tom, ze
kriminalni osoby jsou napojeny na stat, toliko ve spekulativni roviné na zakladé obleceni a
obdobnych znakd, soucasné je spekulativni i jeho dvaha o tom, zZe ,jsou vSichni jedna
ruka“. Nelze se bez dalsiho domnivat, ze by statni organy pomoc neposkytly, jestlize se
zalobce o zajisténi ochrany ani nepokusil. Fakt, ze policie blize nefesila nahlaseni zabiti psa
zalobcovym dédeckem, taktéz nedoklada, ze by statni organy zalobci nebyly s to pomoci v
ptipadé protipravniho jednani soukromych osob. Zalobce rovnéz uvadél, ze od té doby,
kdy se pfislusné osoby dozvédély o tom, ze ma vycestovat, jej jiz nekontaktovaly,
nedochazelo jiz k dalsim vyhruzkam. Soud ma za to, ze potize zalobce svou intenzitou
/ v 4 M /4 v Ve M 4 v \4 M Ve 4
nebyly takové, aby bylo mozné na jejich zakladé ucinit zavér o tom, ze Gruzie pro néj neni
bezpeénou zemi. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by v pfipadé Gruzie nemélo jit o
bezpe¢nou zemi, zalovany postupoval spravné, pokud postupoval podle § 16 odst. 2
/ v/ v . . v o
zakona o azylu, kdy zadost zalobce posoudil jako zjevné neduvodnou.

Prestoze ze zpravy zalovaného o situaci v Gruzii plyne, ze tamni situace neni idealni,
neplyne z ni, ze by se potize mély tykat konkrétné zalobce. Pokud jde o v zalobé zminéné
obéti sexualniho nasili ve spojitosti s nutnosti ochrany ze strany statu, pak soud must uveést,
ze zde nevidi zadnou souvislost s pripadem zalobce, jestlize ten neuvedl zadny davod, pro
ktery by mél mit jakékoli potize v tomto smyslu, a naopak sdélil, ze feSenim, jak si
legalizovat pobyt by mohlo byt, Ze by si vzal svou pritelkyni, kdy takto ale postupovat
nechtél. Posouzeni efektivnosti ochrany ze strany statu bylo zalovanym provedeno
v obecné roviné dostacujicim zpusobem, a to 1 ve vztahu k pfipadu zalobce a jeho obavam
z jednani soukromych osob.

Z duvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotrebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé duvody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany (§ 12 - 14b zakona o azylu). Zalovany proto nebyl povinen zkoumat, zda Zalobci
muze ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy.

Zavérem soud konstatuje, ze nelze cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni
pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji oduvodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdikona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je
smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimotadna forma pomoci lidem z oblasti,
kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemize nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinclL. Je tedy téeba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.
Z jeho tvrzeni pritom vyplynulo, ze nelze vyloudit, Ze se zfejmé rozhodl postupovat pravé
cestou zadosti o mezinarodni ochranu, nebot poté, co ptisel o vizum, mu kamarad poradil,
aby si pobyt v CR legalizoval cestou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti

J4 . o v 7 . / v ’ ~ , VERY] .o .
samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
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pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu

A 4 /4 V1*_.V Ve % v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

/ / v/ ° . . v / ey o . v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedivodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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