& 3. 63 Af 7/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., v pravni

v .
VeECl

7alobkyné:  Ceskomoravsk4 olejaski komanditni spoleénost, ICO 25176145
sidlem Horni Vltavice 116
zastoupené spolecnosti Censitio s. r. 0.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 35029/21/5100-41453-712277,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho afadu pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. 2105679/18/2216-
50522-302330, a to tak, ze zalobkyni byl pfiznan drok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31.
12. 2020 ve vysi 1004 888 K¢. K priznani tohoto troku doslo z dGvodu zruseni
rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 1903855/14/2209-25200-303504, ze
dne 6. 2. 2015, ¢.j.378783/15/2209-00540-303504, ze dne 18. 8. 2014, (..
1690430/14/2209-25200-303504 a ze dne 21. 7. 2015, ¢&.j. 1576196/15/2209-00540-
303504, kterymi byla urdena vySe exekuénich naklada vzniklych pfi dariové exekuci a
vyse hotovych vydaji, které vznikly spravci dané pri provadéni daniové exekuce
(jednalo se o exekuci provadénou na zakladé exekucniho prfikazu na prodej movitych
veéct ¢.j. 1962653/13/2209-25200-305824 ze dne 18. 12. 2013). Tato rozhodnuti spravce
dané byla zrusena rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 1942255/18/2209-
00540-303504, nebot uvedena rozhodnuti o vysi exekucnich nakladd a o vysi hotovych
nakladt byla s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104 a ze dne 22. 12. 2016, ¢..2 Afs 155/2016-70 ve spojeni
s rozhodnutim téhoz soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26 shledana
nezdkonnymi. Urok byl stanoven té% v souvislosti se zastavenim dariové exekuce
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢&.j. 12669556/18/2209-00540-303504 (jednalo se o
danovou exekuci prodejem nemovitych véci natizenou exeku¢nim prikazem ze dne 13.
11. 2014, ¢.j. 1923287/14/2209-00540-303504).

2. Chastky Grolené prostiednictvim Zalovaného rozhodnuti byly ziskany na zakladé
exekucniho prikazu ze dne 18. 12. 2013, ¢.,j. 1962653/13/2209-25200-305824 na prodej
movitych véci. V ramci prodeje téchto movitych véci byly ziskany castky: 78 519 K¢
(penézni prostredky v hotovosti), 11 693,75 K¢ (penézni prostredky v hotovosti),
186 992,46 K¢, 611 514,30 K¢, 53 550 K¢, 33 750 K¢, 108 806 K¢ a 147 216,84 K¢. Takto
ziskané penézni prosttedky byly uzity na thradu prislusenstvi dané - 1 232 042,35 K¢.

3. Vsouvislosti s rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 12669556/18/2209-00540-303504,
jimz byla zastavena dariova exekuce natizena exekuénim prikazem ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 1923287/14/2209-00540-303504, byla zalobkyni dne 23. 5. 2018 vracena dastka
500 000 K¢, ktera byla ,zapodtena® ve vztahu k vySe uvedenym vymozenym dastkam
78 519 K¢, 11693,75 K¢, 186 992,46 K¢ a 611514,30 K¢ (celkem 888 719,51 K.
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Zbyvajici nevracena Castka ve vysi 388 719,51 K¢ byla vracena zalobkyni dne 24. 10.
2018.

4. Zalovany v intencich zavért rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2021, ¢.j. 5 Afs 9/2020-34 stanovil datum pocatku béhu trocné doby ke dni 18. 12.
2013, kdy byly vydany exekulni pfikazy a bylo tak zahajeno exekucni tizeni dle § 178
odst. 1 daniového fadu.

5. Konec této uroéné doby zalovany urcil ve vztahu ke kazdému jednotlivému
V4 v/ 4 / M ./ v 7 IV \4
exekuénimu fizeni provedenému prodejem movitych véci zvlast, a to vzdy
k okamziku, kdy na zakladé priklepu doslo k ukonceni exekuce kazdé jednotlive
drazené movité véci. Zalovany v této souvislosti zdlraznil, ze v pfipadé takového
fizeni, kdy je vydavano nékolik exekucnich ptikazu realizovanych riznymi zptsoby
, . e e gy RV Y ’
provedeni exekuce, neexistuje jediné rozhodnuti, jimz by byla tato exekulni fizeni
ukondena. Z tohoto davodu pripada konec béhu trocné doby ve smyslu § 254 odst. 2
danového radu na jiné datum, které odpovida konkrétnimu datu, kdy byla exekuce
realné ukoncena, a to dle vysledku toho kterého exekuéniho fizeni.

II. Obsah Zaloby

6. Zalobkyné se shora nastinénym postupem Zalovaného nesouhlasi a uvadi, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné a nezakonné, kdyz zalovany nevzal v potaz okamzik
celkového ukonceni exekuce, nybrz okamzik drivéjsi, a to pravé ve vztahu ke kazdé
jednotlivé exekvované ¢astce. Zalobkyné poukéazala na to, e dne 23. 3. 2018 podala
navrh na zastaveni exekuce, a to na zakladé aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na zakladé tohoto navrhu bylo spravcem dané vydano celkem 11 rozhodnuti o
zastaveni exekuce, priCemz za podstatné pro nyni projednavanou zalobkyné povazuje
rozhodnuti o zastaveni exekuce ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 1345952/18/2209-00540-303504,
ktera byla zahajena exekunim prikazem ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1963184/13/2209-
25200-305824 na prodej movitych véci. Exekuce tak v pfipadé zalobkyné trvala od 18.
12. 2013 do 15. 5. 2018.

7. Konec tro¢né doby tak byl dle zalobkyné zalovanym urcen nespravné. K tomu
zalobkyné cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢.). 3
Afs 155/2019-40 a uvadi, ze vjejim pripadé nebyla dan prostfednictvim exekuce
vymozena, kdyz exekuci bylo ziskano pouze 21 335 781,79 K¢ z celkové dluzné dastky
ve vysi 169 640 330 K¢. K pravomocnému ukondeni exekuce doslo tak dle zalobkyné
az dne 15. 5. 2018, kdy bylo vydano shora zminované rozhodnuti o zastaveni exekuce.
Dle nazoru zalobkyné ji tak nalezel urok z neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
v obdobi od 18. 12. 2013 do 15. 5. 2018. Zalobkyné po celou tuto dobu pocitovala
zasah do svého vlastnického prava, a to bez ohledu na fakticky okamzik vytézku kazdé
jednotlivé diléi exekuce. Proto je navrhovano zalobou napadené rozhodnuti zrusit a
véc zalovanému vratit k dal$Simu fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech o zpusobu, jakym je
v 4 Ve / v / 4 v v / v 7/ v/ 4
zapotrebi uréit konec Uro¢né doby neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni.
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Vysvétlil, Ze tvrzeni zalobkyné ohledné jediného okamziku ukonceni exekuce je
nespravné. Danovy fad totiz nezna institut ¢i typové rozhodnuti, jimz by jednak byla
zahajena danova exekuce, aniz by byl zvolen zpusob jejtho provedeni, a predevsim
nezna institut ¢i typové rozhodnuti, kterym by byla exekuce jako takova ukoncena.
Pokud je rozhodnuti o ukondeni exekuce vibec vydavano (§ 181 odst. 2 danového
radu), pak se jedna vzdy o rozhodnuti, které se vztahuje ke konkrétni exekuci, nikoli
k exekuénimu fizeni jako takovému. K tomu zalovany pfipomenul, ze v pfipadé
nékterych exekuci se zadné rozhodnuti o jejim ukondeni nevydava, a to napft.
v pripadé uspésneho ukoncenti exekuce, kdy je nedoplatek zcela vymozen.

9. Zalobkyni zdtraztiované rozhodnuti o zastaveni exekuce ze dne 15. 5. 2018,
¢,j. 1345952/18/2209-00540-303504, kterym byla zastavena exekuce nafizena
exekuénim prikazem ¢.j. 1963184/13/2209-25200-305824 na prodej movitych véci,
bylo vydano, nebot vramci tohoto exekuéniho fizeni nebylo vymozeno nic.
Z hlediska uroku z neopravnéného vymahani je tato exekuce zcela bez vyznamu (Grok
z 0 K¢ je 0 K¢).

10. V souvislosti s rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021,

¢j. 5 Afs 9/2020-34 zalovany uvedl, ze v tomto rizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v/ v / v 4 /4 v 4 4 4 4 /4 v v 7

pocatkem béhu uroéné doby neopravnéného vymahani. Zavéry kasatnim soudem

v Ve / v / v v 7/ v v 4

v tomto sméru prijaté zalovany plné respektoval. Kasaéni soud se vsak dle zalovaného

jiz blize nezabyval specifiky a detaily tykajicimi se ukonceni exekuéniho fizent, které
oV v . / Vv /4 Ve ’ Ve . / Vv /4 o V /4

muze napt. jako netspésné skoncit ze zakona ¢i naopak jako Uspésné muze byt

ukonceno bez vydani jakéhokoli rozhodnuti.

11. Pokud by zalovany pristoupil na konstatovani zalobkyné, ze k ukonceni exekuéniho
fizeni nedoslo, kdyz celkova vymahana castka vymozena nebyla, pak by exekuce
dodnes ukonéena nebyla. Takovy argument zalobkyné povazuje zalovany za
nesmyslny, nebotf exekuce nemlze nadale probihat, pokud darovy subjekt
nedisponuje dostateCnym majetkem k uhrazeni danového nedoplatku.

12. Zalovany shrnul, Ze zalobni argumentace nema oporu v pravni Upravé, a proto
navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Replika zalobkyné a duplika zalovaného

13. Zalobkyné se v replice k vyjad¥eni Zalovaného nejprve pohorené vymezila proti
obratim uzivanym zalovanym. K véci samé zalobkyné sodkazem na konkrétni
exekucni prikazy uvedla, ze exekuce je proti ni vedena i v dobé podani zaloby a ta
tudiZ neustale Celi negativnim materidlnim dasledkim exekuce. Zalobkyné s odkazem
na dikci § 254 odst. 2 danového radu zopakovala, Ze ji Groky nalezi za celou dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, tedy za celou dobu, co je vedena exekuce,
bez ohledu na jednotliva formalné oddélena exekucni tizeni.

14. Zalovany v duplice nejprve reagoval na zminéné pohorseni zalobkyné a k véci samé
v . 7 IV 7 e v 7/ v/ . v ’

uvedl, ze replikou uvadéné odkazy na jiné exeku¢ni pfikazy nejsou pro véc nyni
projednavanou relevantni, nebot obdobi, ktera jsou danymi exekulnimi ptikazy
postizena, nejsou napadenym rozhodnutim feSena. Zalovany setrval na svych
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zavérech, jez jsou strucné ptriblizeny shora, a k témto uvedl, Ze replikou uvadéné
zavéry by vedly k tomu, ze by exekuce dosud ukoncena nebyla, o Groku by tak nebylo
mozné rozhodnout, a tudiz by nebylo mozno vést tento spor.

V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 odst. 1s.
f. s., nebot obé strany sporu s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, dle nichz
M v 4 / v / 4 v v / V4 v/ 4
je zapotrebi za konec tUrocné doby neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni
povazovat ukonceni kazdého jednotlivého exekucniho fizeni zahajeného na zakladé
exekucniho prikazu a provedeného zpusobem timto prikazem specifikovanym.
V podrobnostech proto lze odkazat na zalobou napadené rozhodnuti. K tomu soud
dodava, ze se zabyval pouze meritem véci, aniz by jakkoli hodnotil vhodnost obratt
Ve / A v 4 v vV Vv /
uzitich ve vyjadreni k zalobé Zalovanym.

Spornou otazkou ve véci nyni projednavané je konec Gro¢né doby ve smyslu § 254
odst. 2 danového radu. V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, dle které je
zapotrebi konec Gro¢né doby k datu ukondeni exekuce, ke kterému dle zalobkyné
doslo dne 15. 5. 2018, kdy bylo ve vztahu k exeku¢nimu tizeni vedenému na zakladé
exekucniho ptrikazu ¢.j. 1963184/13/2209-25200-305824 vydano usneseni o zastaveni
exekuce. Naproti tomu zalovany je toho nazoru, ze ukondeni exekucniho fizeni je
treba vztahovat ke kazdému exekulnimu fizeni vedenému na zakladé kazdého
jednotlivého exekucniho prikazu zvlast, a to s ohledem na zpusob, jakym kazda tato
jednotlivé narizena exekuce byla ukoncena. Dle zalovaného neexistuje jediny zpusob
ukondeni exekuéniho fizent, jak tvrdi zalobkyné.

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze otazka tykajici se iro¢né doby v pfipadé
neopravnéného vedeni exekuc¢niho fizeni ve véci zalobkyné byla resena Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 9/2020 a sp. zn. 3 Afs 155/2019.
Predmétem téchto rizeni ovsem nebyl konec této Grocné doby, nybrz jeji pocatek.
Kasa¢ni soud v uvedenych fizenich konstatoval, Ze ro¢na doba pocind bézet jiz
okamzikem zahijeni vedeného exekucniho fizeni, tedy vydanim exekucniho prikazu
(§ 178 odst. 1 daniového tadu). Stanoveni konce této iro¢né doby nebylo predmétem
daného fizeni, Nejvyssi spravai soud se touto otazkou proto blize nezabyval a pouze
obecné uvedl, ze Grok dle § 254 odst. 2 daniového radu daniovému subjektu nalezi za
dobu exekucniho ftizeni, od jeho zahajeni az do jeho pravomocného skonéeni.

Urok z neopravnéného jednéni sprivce dané je v datiovém ¥adu Yeden ust. § 254 odst.
1, podle kterého dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnut{
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného rednibo postupu
spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, ktera byla dariovym subjektem
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ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti stimto rozhodnutim, ktery
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady. Tento irok nevznikd v pripadé penéZitého
plnéni v ramci délené spravy. A dale ust. § 254 odst. 2 danového tadu, podle kterého
plati, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za
dobu neopravnéné vedeného exekucnibo ¥izeni virok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi;
ndrok na tento irok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim
vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim Ibity v predesly stav.
(dGraz doplnén)

K tomu lze pro dplnost uvést, ze urok dle § 254 odst. 2 danového radu lze ptiznat
M v/ v v / v M /4 /4 v / 4 4 4 v
1v pripadé, pokud doslo k thradé spojené s neopravnénym vymahanim, tedy napft.
k nedobrovolné thradé nakladd exekucniho ftizeni ¢i hotovych vydaju vzniklych
v souvislosti s exeku¢nim fizenim.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-
61: ,Rozdil mezi§ 254 odst. 1 a§ 254 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu,
spocivd v tom, Ze podle pruniho odstavce je dariovému subjektu poskytovina kompenzace za
nezikonné jedndini spriavce dané pri stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle
drubého odstavce je dariovému subjektu poskytovana kompenzace za nezikonné vymahdani
(rovina platebni).“ Kasacni soud v témze rozhodnuti dile s odkazem na divodovou
zpravu k dafiovému radu uvedl, Ze Gcelem sankce v podobé dvojnasobného droku dle
§ 254 odst. 2 danového fadu je zajisténi ochrany pred neopravnénym zasahem do
vlastnickeho prava, které vymahani predstavuje.

Danova exekuce se dle § 178 danového radu zahajuje vydanim exekucniho prikazu, po
jehoz dorudeni nastupuji Géinky arrestatoria a inhbibitoria, danovy subjekt je tak od
tohoto okamziku ve svém vlastnickém pravu omezen. Prostfednictvim exekucniho
prikazu spravce dané dale uréi, jakym zplsobem bude danovou exekuci provadét:
srazkami ze mzdy, prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
Ve 4 4 4 .. / VVe / 4 *Vv 4 .. / M / 4 .
prikdzanim jiné penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem
movitych véci nebo prodejem nemovitych véci.

Neni vyloudeno, aby spravce dané v dafiovém exekuc¢nim tizeni vydal vice exekuénich
ptikaza postihujicich rizné majetkové hodnoty a provadél tak dariovou exekuci vice
zpusoby. V takovém pripadé je exekulni fizeni zahajeno vydanim kazdého
jednotlivého exekucniho prikazu, kterym se stanovi zvlastni zptsob provedeni danove
exekuce.

Kazdé takto zahajené exekulni tizeni muze byt ukondeno riznymi zpusoby, a to vzdy
sohledem na skutkovy pribéh daného exekucniho fizeni. Jak vyplyva
z komentovaného znéni § 177 danového radu, darnova exekuce se od vykonu
rozhodnuti dle oblanského soudniho fadu lisi pravé formalnim ukonéenim, kdy
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danova exekuce muze byt ukoncena exlege, tzn. ze zakona bez vydani finalniho
rozhodnuti. Ptikladem muze byt ukonceni exekuéniho ftizeni v pripadé exekuce

a4 . / v/ . 4 / Vv 4 /.. v 4 Vv
srazkami ze mzdy, ktera konci uspokojenim opravnéného aneni ji treba formalné
zastavovat. (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal,
T. Darlovy fad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1082 s.)

V této souvislosti 1ze zminit zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, které jsou z hlediska podobnosti exekuénich instituta plné
aplikovatelné 1 na projednavanou danovou exekuci, kde tento soud uvedl: ,,§ namitkou
dovolatele, Ze vymoZeni pobledavky, jejiho prislusenstvi a nakladu exekuce nema pausialné
(vZdy) za nasledek zinik exekuce (jako celkn), je treba se ztotoznit. Z ustanoveni § 51 pism.
¢) zakona ¢ 120/2001 Sb. vyplyva, Ze v takové situaci zanikd pouze povéreni exekutora
provedenim exekuce; zavér, Ze okolnost uvedend v § 51 pism. ¢) zakona ¢ 120/2001 Sb. md
rovnéz (vzdy) za ndsledek zdanik exekuce jako celku, nelze ze zikona dovodit. Neni totiz
vylouceno, Ze exekutor vydal vdané exekuci vice exekucnich p¥ikazi postibujicich riizné
majetkové hodnoty a provddél tedy exekuci vice zpisoby. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. Cpjn 200/2005, uvereinéném wve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢ 4, rocnik
2006 pod ¢ 31, Nejuyssi soud wvbodé IV. wyloZil, Ze exekuce, vniZz bylo vyddino
vice exekucnich prikazi, se podobd situaci vice vedenych vykoni rozhodnuti, jez se list jen
zpuisobem vykonu a kde nucené vymozeni penéZitého plnéni vede k faktickému ukonceni
vykonu, v némsz se tak stalo, pro ostatni vsak zaklada diivod k jejich ukonceni zastavenim
vykonu podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 7. Pouze v p¥ipadé, Ze exekuce byla vedena na
zdkladé exekucnibo prikazu jen jedinym zpisobem, md wvymoZeni pobledivky, jejiho
prislusenstvi a naklads exekuce v ramci tohoto zpisobu za ndsledek nejen zinik povéreni

<«

soudniho exekutora, ale téZ zanik exekuce jako takové.“ (duraz doplnén)

Lze shrnout, ze danova exekuce muze byt vedena na zakladé nékolika exekulnich
prikazi, které urcuji zplsob provedeni takové exekuce, kazdy z téchto exekucnich
prikazd zahajuje exekuéni fizeni, které muze byt ukonceno riznymi zpusoby jako
napf. zastavenim exekuéniho fizeni, pokud je dan néktery z divoda dle § 181 odst. 2
danového radu, ¢i ex lege, pokud dojde k uspokojeni opravnéného nebo ex lege
v pripadé, kdy je exekuce provadéna prikazanim penézité pohledavky z Gctu a nedojde
k 4plnému vymozeni celé astky (exekuce konéi uplynutim 6 mésict). K zaniku celé
exekuce jako takové muze dojit pouze v pripadé, kdy je exekuce vedena pouze na
zakladé jediného exekucniho pfikazu jen jedinym zptsobem a dojde na zakladé tohoto
exekuéniho prikazu napf. k vymozeni pohledavky ¢i k zastaventi této exekuce.

Projednavana véc se tyka exekucniho rizeni vedeného na zakladé exekuéniho prikazu
ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1962653/13/2209-25200-305824, jehoz prostrednictvim meély
byt uspokojeny naroky na Ghradu exekuc¢nich nakladt daniové exekuce a hotové
vydaje vzniklé spravci dané pfi provadéni exekuce (exekuéni fizeni je tak
specifikovano nejen zptisobem jeho provedeni, ale téz pohledavkou, ktera ma byt na
zakladé tohoto fizeni uspokojovana - ve véci nyni projednavané jde o pohledavku
v celkove vysi 1112 484,95 K¢). Timto exekuénim prfikazem byla nafizena danova
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exekuce prodejem movitych véci. Ve dnech 18. 12. 2013 a 18. 2. 2014 byl proveden
soupis movitych véci zalobkyné (§ 203 danového radu), které byly nasledné v souladu
s § 210 danového radu prodany v drazbé. Okamzikem udéleni ptiklepu preslo na
vydrazitele, ktery uhradil fadné a vcas nejvyssi drazebni podani, vlastnické pravo
k vydrazenym vécem (§ 329 odst. 7 oblanského soudniho radu ve spojeni s § 177 odst.
1 danového radu). Vydrazenim sepsanych movitych véci byly ziskany dastky 78 519
K¢ (sepsana financni hotovost), 11 693,75 K¢ (sepsana financni hotovost), 186 992,46
K¢, 611514,30 K¢, 53550 K&, 33750 K¢, 108 806 K& a 147 216,84 K&, Celkem
1232 042,35 K¢ Tyto castky byly uzity na thradu nakladd a hotovych vydajt
exekucniho fizent, které byly pfedepsany rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2014, 6. 2. 2015
a21.7.2015, jez byla nasledné zrusena rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 9. 2018.

29. Jak jiz krajsky soud uvedl shora, Grok za neopravnéné vedené exekuéni fizeni dle § 254

30.

odst. 2 danového fadu nalezi danovému subjektu za celou dobu takto neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni, a to az do ukonceni tohoto exekucniho tizeni. Smyslem
tohoto troku je sankcionovat spravce dané za to, ze neopravnéné vedenym exekuénim
fizenim doslo k zasahu do vlastnického prava danového subjektu. Pokud je nyni
fesenym nezakonné vedenym exekucnim fizenim exekulni fizeni vedené na zakladé
exekuéniho prfikazu na prodej movitych véci, které bylo uspésné ukondeno drazebnim
prodejem vSech sepsanych movitych véci, pak k ukonéeni tohoto exekucniho fizeni
doslo prodejem téchto movitych véci, tedy v projednavané véci jejich vydrazenim,
resp. pravni moci rozhodnuti o pfiklepu. S ohledem na skute¢nost, ze tyto véci nebyly
vydrazeny jako jeden celek (soubor), nybrz byly drazeny bud'to jednotlivé (napt.
vozidla ¢i pfivésy) nebo po castech (napf. soubor tabakovych ¢i alkoholickych
vyrobku), byly v pribéhu této exekuce (v riznych dnech) spravcem dané inkasovany
ruzné Castky z drazby, jimiz byla pohledavka v podobé nakladd a hotovych vydaja
exekucniho fizeni postupné sanovana. V disledku tohoto postupu proto nedoslo
k ukonceni exekuéniho fizeni prodejem movitych véci v jediny den, kdy by byly
prodany veskeré movité véci najednou, nybrz v riznych dnech podle toho, kdy
k vydrazeni té které movité véci ¢i souboru téchto véci doslo. K ukonéeni exekuéniho
fizeni prodejem movitych véci tak doslo vzdy ke dni, kdy byl udélen priklep v drazbé
movitych véci (§ 329 odst. 7 oblanského soudniho tfadu), a to i sohledem na
skuteCnost, ze nasledné rozvrhové jednani a pfipadné uspokojovani dalsich
prihlasenych pohledavek se jiz nekonalo. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz
ukonceni nezakonné vedeného exekuéniho fizeni vztahnul vzdy k okamziku pravni
moci rozhodnuti o udéleni priklepu, a to vzdy ve vztahu k drazenym movitym vécem,
z jejichz vytézku nasledné byly uspokojovany naklady a hotové vydaje exekucniho
fizeni. Takovy postup nelze shledat pfili§ formalistickym, jak bez blizstho odtivodnéni
tvrdi zalobkyné, nebof se jedna o jediny mozny zplsob urceni konce exekucniho
fizeni provadéného prodejem movitych véci.

Zalobni tvrzeni o jednotném konci exekuce, které Zalobkyné vztahla k vydani
rozhodnuti o zastaveni rizeni ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 1345952/18/2209-00540-303504 (v
odvolacim ftizeni naopak uvadéla datum 3. 5. 2018 a v replice k vyjadteni zalovaného
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pak s odkazem na konkrétni exekvované Castky ,predstavujici sirok z neopravnéného
jedndni spravce dané“ dokonce uvedla, ze k ukonceni exekuce dosud nedoslo), neni
s ohledem na vysSe uvedené spravné. Timto rozhodnutim navic byla zastavena exekuce
vedena na zakladé exekucniho prikazu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1963184/13/2209-25200-
305824 na prodej movitych véci. Na zakladé tohoto exekuc¢niho piikazu vsak
k Zddnému prodeji movitych véci nedoslo, vytézek z této exekuce je tudiz nulovy, a
proto z néj nemuze zalobkyni vzniknout ani narok na trok dle § 254 odst. 2 danového
fadu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 Afs
354/2019-25). Pro projednavanou véc je naopak podstatné, ze naroky opravnéného
(spravce dané) na Ghradu nakladt exekuce a hotovych vydaji vzniklych v souvislosti
s vedenou exekuci prodejem movitych véci, byly sanovany v jiném exekuc¢nim fizeni, a
to exekuénim fizeni vedeném na zakladé exekuc¢niho prikazu na prodej movitych véci
ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1962653/13/2209-25200-305824, ktery byl Gspésny a majetek
zalobkyné byl postizen pravé na zakladé tohoto neopravnéné vedeného exekuéniho
fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

31. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

32. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ 2 ’ \ . 4 14
ze by mu v souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 15. inora 2022

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu
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