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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R.Y.
st. prisl. X
t. €. hlaSen pobytem X
dorucCovaci adresa X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. OAM-809/ZA-Z.A12-
LE26-2021,
takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, & j. OAM-809/ZA-ZA12-LE26-2021 (déle jen
»hapadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 9. 12. 2021, zamitl zadost Zalobce
o ud€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot’ ma za to, Ze piredlozil zavazné divody, pro které neni mozné povazovat
v jeho konkrétni situaci zemi pivodu za bezpecnou.



pokracovani 2 34 Az 30/2021

I1. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 9. 2021. Jako diivod uvedl, Ze je
berberské narodnosti a Arabové této mensiné rizné ztézuji zivot. V misté, odkud pochézi,
rovnéz zuii velké lesni poZary.

Zalovany shromazdil v priibéhu spravniho Fizeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material ,,Alzirsko, Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé& plivodu® z dubna 2019. Podle
této zpravy v Alzirsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i
hrozbé z diavodu svévolného nasili. Alzirko v tstavé garantovalo fadu prav a svobod,
zakazuje se diskriminace na zéklad¢ rasy, pohlavi, jazyka nebo vyznéani. V oblasti lidskych
prav se Alzirsko potyké s n€kolika problémy (nedodrzovani lidskych prav v trestnim fizeni a
pii vykonu trestu odnéti svobody), nicméné ucinilo progresivni legislativni kroky v oblasti
lidskych prav, napt. zvySeni ochrany Zen proti nasili, rozSifeni prav berberského obyvatelstva
nebo tolerance v oblasti ndbozenstvi. V zemi nedochazi k systematickému pronasledovani
z divodtl predvidanych Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd. Alzirsko je ¢lenem OSN
a pfistoupilo k zakladnim lidskopravnim umluvam. Alzirsko piistoupilo také k Umluvé OSN
o pravnim postaveni uprchlik z roku 1951 1 k jejimu Protokolu z roku 1967. Vztahy s EU
jsou vymezeny asociacni dohodou (2005). V Alzirsku existuje systém opravnych prostifedkt
proti poruSovani lidskych prav a svobod, jakkoli tato vnitrostitni opatfeni Casto nejsou
dostatecné vymahana statnimi organy.

Zalovany rovnéz shromazdil material ,,Alzirsko — Informace OAMP — Vztah Berberti a Arabi
na Uzemi AlZzirska® zledna 2017. Zné& vyplyva, Ze berberskd menSina ptedstavuje
v Alzirskuzhruba tfetinu obyvatel zemé. Berbersky jazyk (tzv. amazight) je nyni uzndvanym
statnim jazykem a byl v roce 2002 uznan narodnim jazykem, od roku 2016 pak byl uznan 1
jako ufedni fe¢. Ohledné stfetli mezi Berbery (resp. jejich snahou o nezavislost Kabylie) a
Araby se uvadi, Ze Kabylie je oblasti dvou hlavnich vzpour proti alZirskému statu: tzv.
berberského jara roku 1980 a tzv. c¢erného jara roku 2001. Soucasny konflikt souvisi
s politikou arabizace, ktera vedla k ekonomicko-politické marginalizaci berberského
obyvatelstva. S politikou arabizace vyjadfili nesouhlas zvlasté obyvatelé Kabylie, predevsim
mladi studenti, jejichz poZadavky tvofily zéklad tzv. berberské otdzky nebo kabylského
kulturniho hnuti. K hlavnim pozadavkim patfilo uznani kabylského dialektu jako narodniho
jazyka, ucta k berberské kultue a vétSi pozornost ekonomickému rozvoji Kabylie. Hnuti za
autonomii Kabylie (MAK) je politické demokratické hnuti, jehoz hlavnim cilem je zajistit lidu
Kabylie pravo na sebeurceni. Soucasny predseda hnuti je v exilu. MAK navrhuje vytvofeni
svobodného a suverénniho statu na zakladé referenda, v roce 2010 vytvoftilo prozatimni vladu
ve Francii.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich z uvedenych materiald,
7e v ptipadé Zalobce lze AlZirsko povazovat za bezpetnou zemi puivodu. Zalobce podal svoji
zadost primarné z ekonomickych divodi. K domnélé diskriminaci Berberti zalovany uvedl,
7e zalobce nezminil jediny ptipad, kdy by byl Zalobce diskrimina¢nimu jednani vystaven. Ze
zpravy o vztahu Berberti a Arabi v Alzirsku vyplyva, Ze berberské obyvatelstvo je dobie
integrovano do socidlni, ekonomické a politické struktury zemé, Berbefi se podileji na
politickém procesu zem¢ a piedstavuji dokonce vice nez jednu tfetinu statnich uredniki.
Berbersky jazyk amazign byl v Alzirsku uznan jako ufedni fe¢ v roce 2016, jako narodni
jazyk v roce 2002, a v Alzirsku jsou po letech marginalizace berberského obyvatelstva patrné
snahy statnich instituci respektovatberberské kulturni pozadavky. Jakkoli je citovana
informace o vztahu Berberti a Arabll v Alzirsku jiz z roku 2017, dle dostupnych informaci nic
nenasvédcuje tomu, ze by se situace Berbert v Alzirsku jakkoli zhorSila. Naopak, od data
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vydani této informace byloAlzirsko Ceskou republikou zafazeno mezi tzv. bezpetné zemé
pivodu. Zalobce neuvedl naprosto zadné potize, kterym by byl ve své vlasti vystaven,
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami vyloucil, zddnou konkrétni obavu
v souvislosti s navratem do zem¢ puvodu rovné€z neuvedl, ani Zadnou skuteCnost, kterd by
svédcila o jakémkoli mozném ohroZeni jeho zékladnich lidskych prav a svobod.

K pozarim ve vlasti Zalobce v 1ét¢ 2021 Zzalovany uvedl, Ze Zzivelni pohromy postihly
v pfedchazejicich mésicich a 1 nadale postihuji mnoho stati svéta, véetné statih EU (napf.
Némecko ¢ Recko). Jedna se o udalost vis maior, nemiZe se tedy jednat o ditvod relevantni
z hlediska posuzovani splnéni podminek pro udé€leni azylu dle § 12 ¢i doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Zalovany rovnéz poukéazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ze dne 29. 4. 2019, stiznost ¢. 12148/18, véc A. M. proti Francii, v némz
ESLP dospél k zaveéru, ze v Alzirsku doslo od roku 2015 k zasadnimu institucionalnimu
a legislativnimu vyvoji, zahrnujicimu také zménu ustavy, v jehoz disledku doslo k posileni
zékladnich prav asvobod obyvatel; nejsou zde dany odiivodnéné obavy z poruSeni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce neprokazal, Ze v jeho
piipad€ nelze povazovat AlZirsko za bezpeCnou zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &. j. 5 Azs 66/2008 — 70). Zalovany proto shledal
naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

II1. Zaloba

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a
zéaroven je zalozeno na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu a jeho zaddost o mezinarodni
ochranu neméla byt zamitnuta jako zjevné nediivodnd. Ze shromazdénych zprav Zalovany
odkazal pouze na obecné informace, které nesouvisi s divody zadosti 0 mezinarodni ochranu,
jez prezentoval Zalobce. Zprava o vztahu Berberti a Arabll v Alzirsku je jiz témé&f 4 roky stara.

Zalobce poukazal na problémy, kterym &eli pfislusnici mensiny Berberil a opozice pozadujici
nezavislost Kabylie, coz potvrzuji nezavislé zpravy o zemi pivodu, napf. zprava Amnesty
International z 19. 9. 2019, podle niz doslo od 11. 9. 2019 k zatykani protestujicich aktivisti,
zaznamenano bylo svédectvi o vyslychani (a nasledném propusténi) jednoho z ¢leni MAK,
ktery je zaroven mluvéim Unie pro republiku Kabylie (URK). DalS$imi zadrzenymi byli
¢lenové politickych stran jako je MAK, Rally za kulturu a demokracii (RCD) nebo fronta
socialistickych sil (FFS). Zalovany nerespektoval, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu m4 toliko
povinnost piednést konzistentni a diveéryhodnou vypovéd, nacez je povinnosti spravniho
organu, chce-li zddost zamitnout, pfednést ditkazy o nevérohodnosti vypovedi; poukazal téz
na pravidlo, Ze v pfipadé pochybnosti se je tfeba rozhodnout ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu a odkézal na dalsi judikaturni zavéry tykajici se posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalobce z uvedenych diivodi navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nebot vzal vuvahu skuteénosti, které Zalobce tvrdil
a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Pfi rozhodovani
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, pfijaté feSeni odpovidd konkrétnim
okolnostem piipadu a je fadn¢ odlivodnéno. V dal$im vyjadieni odpovida obsahu odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. T. s.)
podle skutkového a pravniho stavu zjiSténé¢ho s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni duivodna.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a ve vSech ohledech
pfezkoumatelné a je zaloZeno na podkladech zaloZenych ve spravnim spisu. Skutkovy stav
veci vyplyva ze spravniho spisu.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zdkona o azylu, podle n¢hoz se jako zjevné
nedivodna zamitne Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize zadatel pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpetnou zemi piivodu, pokud Zadatel neprokaze, Ze
v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zédkona
o azylu plati, ze pokud jsou tu ptfedpoklady pro zamitnuti zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splituje divody pro udé€leni azylu podle § 13 a 14 nebo doplitkové ochrany podle § 14b. Jsou-
li tupfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udé€leni mezinadrodni ochrany pro zjevnou
nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
diivodli uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Alzirsko je v Ceské republice povazovano
za tzv. bezpecnou zemi puvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu
rozumi ,,stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi
stat posledniho trvalého bydliste 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k
hrozbé z ditvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z diivodii
uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii,
a 4. ktery umoziiuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.*

Postup oznaceni urcitého statu za bezpecnou zemi plvodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé& zapsana na vyhlaseny, platny a ucinny seznam
bezpecnych zemi plvodu, musi kompetentni organ shromdzdit dostate¢né¢ informace
o pfedmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a priabézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni
smérnice). Pfitom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych CElenskych stati,
od Evropského podptrného wfadu pro otizky azylu, Ufadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni odiivodnénosti
zadosti 0 mezindrodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho pivodu. Pokud lze
tieti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptivodu, mély by mit ¢lenské staity moznost oznadit ji
za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro dan¢ho zadatele bezpecnd, pokud Zadatel
neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznadeni tieti zemé jako bezpecné
zem¢ puvodu nemlze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich pfislusnikii dané zemé.
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Hodnoceni, z nc¢hoz toto oznaeni vychdzi, mize ze své podstaty vzit v uvahu pouze
vSeobecnou obcanskou,pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou plvodci
pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestani v praxi
postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dilezité, aby v piipadé, kdy
zadatel prokaze, Ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné diivody nepokladat danou zemi
za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovano v jeho piipadé za
smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze treti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznaCena za bezpefnou zemi plvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k uritému zadateli za bezpe¢nou zemi ptivodu, pouze pokud: a) zadatel
ma statni pfisluSnost této zemé, nebo b) Zzadatel je osobou bez statni ptislusnosti a diive v této
zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel neptedlozil zadné zavazné divody pro to, aby tuto
zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povaZovat za bezpecnou a mohl tak byt uznan za
osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto pravidlo
koresponduje s § 16 odst. 2 zédkona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé plvodu je tedy
aplikovan jako urcity odklon od standardniho zplisobu meritorniho feSeni véci, a to za pomoci
konstrukce vyvratitelné domnénky, kterd je nastolena ze zdkona. Bylo tedy na Zalobci, ktery
pochézel z Alzirska, aby prokazal, ze tato domnénka neplati. Aby Zzadatel unesl ditkazni
bfemeno, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska diivodl pro udéleni mezinarodni
ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate&né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral dostatek
relevantnich informaci o zemi plivodu. V ptipad¢ aplikace institutu bezpecné zem¢ plivodu
vSak Zalovany nema povinnost shromazd’ovat informace o zemi ptivodu v takovém rozsahu,
jako je tomu u plného meritorniho pfezkumu zadosti. Jak vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o
azylu, v téchto ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl ¢elit prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vdzna Ujma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud Zalovany jako podklad
pro vydani rozhodnuti vyuzil zpravu ,,Alzirsko, Hodnoceni Alzirska jako bezpetné zemé
puvodu® z dubna 2019, kterou — na zéklad¢ tvrzeni Zalobce, Ze je berberské narodnosti —
doplnil o material ,,Alzirsko — Informace OAMP — Vztah Berberti a Arabl na uzemi Alzirska*
zledna 2017. Teprve pokud by zalobce predlozil diikazy, Ze v jeho piipad€é AlZirsko za
bezpecnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromdzdit dodate¢né informace, na
jejichz zékladé by hodnotil relevanci téchto dikazii a tvrzeni Zalobce ve vztahu k jednotlivym
déivodiim pro udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce viak zadny takovy diikaz nepiedlozil,
resp. ani neptedestiel takové davody, které by jiny nez Zzalovanym zvoleny postup
odtivodiovaly.

Pokud zalobce poukazoval na zastaralost informace o vztahu Berberd a Arabi v Alzirsku,
pro ucely tohoto fizeni je podstatné, ze sdm neptedlozil k dikazu jinou, aktudlné;jsi zpravu, jez
by informace z roku 2017 vyvracela &i zpochybiiovala. Zalobce netvrdil, ani nedolozil, ze by
od doby vydani shromézdéné informace do doby vydéani napadené¢ho rozhodnuti, ptipadné téz
nasledné do doby vydéani rozhodnuti soudu, doslo k takové zméné okolnosti v zemi ptivodu
zalobce, jejichz prismatem by dosud zjisténé informace musely byt ve vztahu k individudlnim
okolnostem piipadu Zzalobce vyhodnoceny jako zastaralé ¢i neaktudlni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 €. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 €. j. 6 Azs 109/2019 — 74).

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je Berber a proto jiz v Alzirsku nechce dal zit, nebot’
Arabové Berberim rtzné ztrpCuji zivot. Zalobce nicméné neuvedl, ze by byl v minulosti
z uvedené¢ho divodu néjakym obtizim kvili své ndrodnosti vystaven, a to bud’ ze strany
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soukromych osob, nebo ze strany statnich organti. Zalobce rovnéz neuvedl, Ze by byl jakkoli
aktivni v rdmci skupin branicich prava berberské menSiny, resp. ze by byl byt jen ¢lenem
¢i sympatizantem nékteré z politickych stran ¢i hnuti, na néz je poukazovano v Zalobcem
odkazované zpravy Amnesty International. Tato zprava, kterou zalobce k zalobé nepfilozil,
ani ji nenavrhl k diikazu, pfitom nesvéd¢i o tom, jaké jsou v AlZirsku vztahy mezi Berbery a
Araby, jez zalobce v ramci své vypovédi nepovazoval za dobré, coz oznacil jako davod
podani své zadosti.

K obsahu zaloby je nutno podotknout, ze vérohodnost vypovédi Zalobce zpochybiiovana
nebyla. Zalovany z této vypovédi vysel, o Eemz ostatné svédéi téz shromazdéné inormace
o vztahu Berberl a Arabi v AlZirsku. Ze shromazdénych redlii o zemi pivodu Zalobce 1ze mit
za to, ze se situace Berberli v AlZirsku znacné zlepSila, valna ¢ast pozadavki mistnich
obyvatel na zrovnopravnéni kultury a jazyka byla respektovana. Obéva-li se zalobce
negativniho jednani ze strany Arabi (ve vypovédi uvedl, Ze Arabové Berbera hned okradou),
1 pokud by takovéjednani dosahovalo intenzity pronasledovani ¢i vazné ujmy, tato obava by
mohla byt relevantni pouze za podminky, Ze by statni organy tvrzené ohrozeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zdmérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu atd. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 7 Azs 43/2008-47). V ptipad¢ bezpecné
zem¢ puvodu plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 Azs 195/2006-149), nebot moznost vyuziti
vnitrostatnich pravnich prostfedkii ochrany ptfedstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu
jako bezpetné zemé pivodu. Oznacenim AlZirska jako bezpecné zemé plivodu se tedy vytvari
domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostiedkli ochrany existuje a je pak pak na
zadateli, aby pfipadné tuto domnénku vyvratil. K tomu v pfipadé zalobce nedoslo.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud se z uvedenych diivodl ztotoznil se zavérem zalovaného o zjevné nediivodnosti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a pro nediivodnost zalobnich ndmitek Zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&§nému Zalovanému 7adné néklady
nad ramec jeho obvyklé Ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladii fizeni mu tudiZ pfiznana
nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. tmora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné¢



