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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

. Dne 27. 8. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlasenim ze dne 3. 9. 2021. Uved], ze je ukrajinskym statnim prislusnikem
pravoslavného vyznani, bez politického presvédCeni a zijmu o politiku, je zdravy,
svobodny a bezdétny, narodil se v Kyjevske oblasti, bydlisté ma v X ve Volynské oblasti.
Do CR ptijel dne 7. 6. 2021 na &eské pracovni vizum, a to autobusem pres Mad'arsko.
Vroce 2018 byl opakované bezvizové v Polsku, dostal tam vyhos$téni na 6 meésict.
Dutvodem zadosti o mezinarodni ochranu je to, ze jej chtéji povolat do armady, aby sel
bojovat. Vojenskou sluzbu jiz absolvoval, mohou jej mobilizovat.

. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem rovnéz
proveden dne 3. 9. 2021. Zalobce sdélil, Ze jelikoz védél, e jej mohou mobilizovat,
potteboval rychle odjet. Do CR ptijel, protoze si myslel, e je zde snazsi vy¥izeni dokladd
nez treba v Polsku. Ceské pracovni vizum ziskal a% napotieti. Za jeho vy¥izeni zaplatil
zprosttedkovateli 300 Eur. V CR pracoval bez smlouvy na stavbich, kdo mu zajistil
pracovni pozvani do CR, nevi. O mezinirodni ochranu #4d4, nebot nechce jit do valky,
bojovat, zabijet ¢ zemrit. Valka je politika, kdyz zalobce absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, védél o lidech, kte¥ to nezvladli a chtéli si vzit Zivot. Zalobce dostal po ukondeni
zakladni vojenské sluzby dvé predvolani, poté jesté ptijeli k nim domd, lidé z vojenské
spravy chodi po mésté, kde jej vidéli. Zalobce ma na Ukrajiné kamarady, kteff byli
v podobneé situaci a ted jsou v zakopech. Jiz behem zakladni vojenskeé sluzby chtéli zalobce
poslat na vychod Ukrajiny, zalobce se odvolal na svij Spatny zdravotni stav, byl
kontrolovan, zda mluvi pravdu.

Zalobce dodal, Ze po ukonleni zikladni sluzby jej demobilizovali, on nepodepsal souhlas
stim, ze jej mohou povolat, stejné vsak existuje nafizeni, ze v pripadé mobilizace ji
podléhaji vojaci v zaloze. Jiné problémy zalobce ve vlasti nemél, nebyl trestné stihany a
nemél ani problém s vycestovanim. O mezinarodni ochranu nepozadal hned po prijezdu
do CR, nebof nevédél, jak se dostat do pfijimactho stfediska, néjakou dobu pobyval
v Praze, ukradli mu telefon a nemél pristup k internetu. Poté mu pomohl zaméstnavatel.

Zalobci byla zaslana vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kterou si viak
neprevzal a posléze se k seznameni s podklady nedostavil.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vychazel pritom z
vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpelnosti situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany
poukazal na § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizinct, dle n&jz Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu mj.
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistt. Zalobce se narodil v Kyjevské oblasti, realné bydlisté ma
ve Volynskeé oblasti na zapadé Ukrajiny, kde se vyhlaskou stanovena vyjimka neuplatni.
Na zakladé zalovanym opatfenych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné a vypoveédi zalobce Ize dle zalovaného povazovat Ukrajinu ve
vztahu k Zalobci za bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalobce neprokazal, Ze by se v jeho p¥ipadé
o bezpecnou zemi puvodu nejednalo.
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6. Dle zalovaného je branna povinnost legitimni oblanskou povinnosti a jeji vykon,
v/ v i M4 4 4 oV / 4 4 . 4 4 /7 Ve A 4
popripadé postih za jeji nevykonani, nemuze byt chapan jako pronasledovani ¢i vazna
yma hrozici zalobci ze strany ukrajinskych organd. Z informace OAMP Ukrajina -
Situace v zemi vyplyva, ze vojenska sluzba je na Ukrajiné upravena zdkonem a podminky
IRy ’ . / 7 v v ) ’, . ’
jejiho vykonu jsou standardni. Tvrzeni zalobce o tom, ze byl povolan k vykonu vojenské
sluzby, je nevérohodné, nebot v takovém pripadé by mu nebylo umoznéno vycestovani
z Ukrajiny. Zalovany rovnéz zpochybnil tvrzeni zalobce o nutnosti vycestovat z Ukrajiny
M b vV Vv 4 v 4 4 4 v v 4 v
co nejrychleji, kdyz zalobce sam uvedl, ze pracovni vizum ziskal az napotfeti, coz muselo
trvat relativné dlouho. Pritom mohl Zalobce vycestovat okamzité v ramci bezvizového
styku. Z opatfenych podkladd také vyplyva, ze na Ukrajiné neprobiha mobilizace jiz od
roku 2015. Pokud by zalobce celil tlaku vojenské spravy, muze situaci fesit s ukrajinskymi
organy. Problematika konfliktu na vychodé Ukrajiny a vykonu vojenské sluzby je
predmétem monitoringu fady organizaci, o nasazovani civilisti do boji vsak zpravy
nejsou.

7. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce pricestoval do CR jiz dne 7. 6. 2021 na zakladé
Ceského pracovniho viza, o mezinarodni ochranu vsak pozadal az dne 27. 8. 2021 poté, co
mu skoncila platnost viza. V tomto obdobi navic dle svého tvrzeni ,neoficialné“ pracoval
na stavbach. Ani tyto skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by v pripadé zalobce nebylo mozno

v .. v .o I ’ v/ . .
povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptvodu. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu zalobce na Gzemi CR.

8. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcasnou zalobou, jiz se domahal zruseni

napadeného rozhodnuti. Namitl, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé
**V_V / v o 4 4 Ve V o v vV Vv M v / M
zjisténého stavu véci, neni nalezité odivodnéno, procez je neprezkoumatelné, a jeho
vyrokova Cast neni presna a urcita. Zalobei v pfipadé navratu do domovského statu hrozi
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany nepostupoval v
duchu ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady Evropské unie 2004/83/ES a tvrzeni zalobce
systematicky stavél do svétla probléma, které nedosahuji intenzity poruseni zakladnich
, v . . v ~ ’ i . IV Vv \
prav zalobce, a posuzoval je izolované. Zalovany klade zalobci k tizi skutecnost, ze
po dlouhou dobu bojoval za sva prava. Nejvétsim probléemem napadeného rozhodnuti je,
ze zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodna, pritom
zjevné neduvodna neni. Okolnosti tvrzené zalobcem mél spravni organ prosetfit, coz
v

neudinil.

9. Zalovany dale podle zalobce nezohlednil jim shromazdéné podklady a nevazal je k aktualni
M Vv Ve o / Ve 4 4 4 v/
situaci zalobce, neoznacil diukazy, ze kterych pfi rozhodovani vychazel, a nevyporadal se
s nimi. Zaveéry spravniho organu jsou zcela protichtdné a svéd¢i o nezajmu a nepochopent
institutu zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pominul skute¢nost konfliktu zalobce,
absenci ochrany statnich organtt Ukrajiny, kradez Krymu, masakry v oblasti Donbasu ¢i
realitu nevyhlasené valky s Ruskem, maskujici se za vnitrostatni konflikt. Nelze tvrdit, ze
na Ukrajiné nic z toho, co uvadél zalobce, nemuze hrozit. Ukrajina je a vzdy byla v
v/ v 4 Vv o [ &4 4 v 4 4 4 v
CasteCném rozkladu, coz je v zaymu Ruska. O to vice by se mél spravni organ vénovat
tvrzenim zalobce, nikoliv pouze slepé odkazovat na staré a nikoliv hojné dokumenty, kterée
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nejsou dostateéné aktudlni s ohledem na zhor$ujici se situaci. Zalobce m4 pochybnost
ohledn¢ objektivity podkladd po¥izenych stitnimi institucemi CR, jejimZ zijmem neni
udélovat mezinarodni ochranu jednotliveim. Ohledné Gcelovosti podané zadosti zalovany
pouze spekuluje.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs
71/2006-82, uvedl, ze mu po navratu do vlasti hrozi realné nebezpe¢i mudeni nebo
. ’ Ve Vv /7 7 4 4 VeV \4 oV ’ 4
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, pri¢emz se nemuze spolehnout na statni organy
domovského statu. Zalovany vsak dukazy svédcici pro duvodnost zadosti zalobce ignoruje.
Neni davodu, pro¢ by mél spravni organ uvadét, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byl

\ N4 v 4 . Vv 4 /7 V7 . . 4 4

zalobce v pfipadé navratu do vlasti postizen za podani zadosti o mezinarodni ochranu,
nebo zkoumat, zda je proti zalobci na izemi domovského statu vedeno trestni rizeni, kdyz
se zadnych takovych skutecnosti zalobce nedovolaval. Zalovany nehodnotil shromazdéné
dukazy v jejich souhrnu, ty podstatné ignoroval ¢i uvedl zavadéjici informace o ucelovosti
zadosti. Své rozhodnuti oduvodnil v podstaté stejné jako své predchozi a soudem zrusené
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé s Zalobnimi namitkami nesouhlasil, napadené
rozhodnuti nepovazoval za vadné, k éemuz odkazal na jeho odivodnéni a obsah spravniho
spisu. Uvedl, ze vzal v Gvahu zalobcem tvrzené skutecnosti, shromazdil k nim relevantni a
aktualni informace o zemi puvodu, pfi¢emz prijaté reseni odpovida okolnostem zalobcova
v/ ~ / o 1 v N o v/ v o
ptipadu. Zalovany zduraznil, Zze zalobce pochazi z bezpecné zemé pavodu, s odkazem na
spravni judikaturu uvedl,
ze zalobce neprokazal, ze by se vjeho pfipadé o bezpelnou zemi puvodu nejednalo.
Zopakoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
statoobCanskym povinnostem uznavanym i mezinarodnimi Gmluvami. Nemuze se tedy
jednat o jednani oznacitelné
4 4 / Ve /v / 4 . .
za pronasledovani ¢i vaznou 4jmu podle zakona o azylu. Dle informace OAMP - Situace
na Ukrajiné existuje na Ukrajiné moznost nahradni vojenské sluzby. Zalobce vyuziva
zadosti
o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci svého pobytu v CR, coz plyne z toho, ze zadost
v v v 4 v/ v /v 7/ /4 v / / 4 = /
podal tésné pred uplynutim tfimési¢ni doby opravnéného pobytu na tzemi EU. Zalovany
odkazal na spravni judikaturu, z niz plyne, ze mezinarodni ochrana k prosté legalizaci
pobytu neslouzi. Zalobce také z Ukrajiny vycestoval legalnim zpusobem a neuvedl

objektivni divody, pro¢ by se nemohl vratit do vlasti, aby si legalizoval pobyt na Gzemi
CR.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na prvnim misté soud uvadi, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
K vadé spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pfihlizi soud i z Gfedni povinnosti,
nebot neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich
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namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Takovouto vadou napadené rozhodnuti netrpi, kdyz
jeho odivodnéni neni rozporuplné, jak naznacoval Zalobce, a je z néj naopak patrno,
z jakych divodl a svyuzitim jakych podklada dospél zalovany k zavéru o zamitnuti
zadosti zalobce. Taktéz vyrok napadeného rozhodnuti je dostatecné presny a urcity, kdyz
nevzbuzuje pochybnosti o Zalovanym piijatém FeSeni véci. Zalobce ostatné nespecifikoval,
v ¢em konkrétné by méla nepresnost ¢i neuréitost vyroku spocivat.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve T4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. 7 . . v o 7 . \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové
. o / /7 v/ M v 4 i 4 4
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . " o /7 vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v Vs 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o /4 v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpe¢nou zemi pavodu stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucenti
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery
jeho obcané nebo osoby
bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratifikoval

a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
norem tykajicich se Géinnych opravnych prostredka, a 4. ktery umoznuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, povazuje Ceskd republika za bezpetnou zemi ptvodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistu.

Soud konstatuje, ze zalovany predevsim spravné vyhodnotil Ukrajinu, resp. jeji Volynskou
oblast, odkud zalobce pricestoval a kde ma bydlisté, jako bezpecnou zemi ptvodu.
Vychazel ptitom predevsim z § 2 vySe citované vyhlasky, jakoz 1 z opatrenych zprav
tykajicich se hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, situace v zemi a situace
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neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Za této situace bylo na
zalobci, aby v duchu § 16 odst. 2 zakona o azylu unesl své zvysené dikazni bremeno a
s ohledem na presumpci neporusovani prav vlastnich obéant ze strany bezpecnych zemi

o 4 v 4 v M v/ v .. v . o v
puvodu prokazal, ze pravé v jeho pripadé Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat
nelze.

Uvedeny zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008-70, uverejnéném ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009, kdyz uvedl: , Institut bezpecné
zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice rtotiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu — dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze, coz
v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zdadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.“

V daném pripadé nebylo prokazano, ze by Ukrajina ve vztahu k zalobci bezpecnou zemi
puvodu nebyla. Soud naopak sdili nazor zalovaného, ze zde existuje nékolik okolnosti,
které poukazuji na spise Gcelovy postup zalobce, jehoz obava z nastupu do armady nemusi
byt tak znacna, jak zalobce tvrdi, nicméné si zalobce prostrednictvim zadosti o
mezinirodni ochranu hodla zajistit pobytové opravnéni v CR. Subjektivni vnitfni
psychicky stav zalobce nelze pochopitelné objektivné zjistit, lze na néj vsak usuzovat
z chovani zalobce a nastalych skutecnosti, které zjistit 1ze.

Zalobce sam vypovédél, Ze jiz vroce 2018 pobyval opakované v Polsku, odkud byl
nakonec vyhostén. Je obecné znamo, a vyplyva to koneckonct i z zalovanym opatfené
zpravy Ukrajina - Situace v zemi, ze jiz vroce 2018 probihaly boje na jihovychodé
Ukrajiny, které byly vice ¢i méné skrytym rusko-ukrajinskym konfliktem navazujicim na
anexi Krymu. Timto stavem se tehdy zalobce mohl citit ohrozen podobné, jak to tvrdi
nyni, presto patrné v Polsku o mezinarodni ochranu nezadal a jisté mu nebyla udélena,
kdyz zalobce nic takového ani nezminil. V Polsku tehdy pobyval z pracovnich duvodd,
podobné jako aktuilné v CR. Pokud hovo¥i o obavach v souvislosti s nyni podanou zadosti
o mezinarodni ochranu a o potrebé rychle opustit Ukrajinu, neptsobi toto tvrzeni prilis
vérohodné, jestlize mél zalobce dostatek Casu na to, aby si na Ukrajiné natfikrat vytizoval
pracovni vizum.

Nabizi se pak otazka, proc si pracovni vizum vytizoval v situaci, kdy podle ¢l. 4 ve spojent
s prilohou II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806, kterym se stanovi
v 4 4 .ot v 4 4 v/ v 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M
seznam trfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz 1 seznam trfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, mél zalobce moznost pricestovat do CR bezvizové, a tedy okamzité bez
v / 4 4 4 M 4 4 4 v 4 . \4 4 4 4
zbytecného papirovani a sjednavani prostrednika, jemuz zalobce za pracovni vizum
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dokonce zaplatil 300 Eur. Pokud se jiz zalobce pustil do procesu opatteni pracovniho viza,
a tedy jevil snahu dostat se do CR legilné, nemohla byt pro néj informace o dostupném
bezvizovém styku nedosazitelna. Soud musi konstatovat, ze takovymto zptisobem clovék
obavajici se snad 1 o svij zivot ze zemé, kterou povazuje za nebezpecnou, neprcha.
Chovani Zalobce naopak naznatuje, e hodlal do CR odcestovat za praci, tedy opét
z ekonomickych davoda tak, jak jiz v minulosti opakované pobyval v Polsku. Nadto
vycestoval legalné, coz nesvéd¢i o snaze Ukrajiny jej povinné mobilizovat.

Dal$im stfipkem do mozaiky je pak postup Zalobce po pHjezdu do CR, kde mél dle
spisového materialu udéleno vizum od 6. 6. 2021 do 27. 8. 2021. Po svém piijezdu dne 7. 6.
2021 zalobce dle své vypovédi pobyval v Praze, Liberci a okoli, kde bez smlouvy pracoval
na stavbach.
Na Zalovaného se po pHjezdu do CR s Zadosti o mezinirodni ochranu neobratil. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ma byt podana bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost,
a to jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska prostorového. Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu teprve v den, kdy mu koncila platnost pracovaiho viza, coz opét
prili§ nesvédci o velké intenzité jeho obav a snaze uchylit se pod mezinarodni ochranu
Ceské republiky z dtvoda predvidanych zdkonem o azylu. P¥ibéh Zalobce o tom, e ztratil
mobilni telefon a nevédél jak se dostat do pfijimactho stfediska, mohl byt relevantni
maximalné v radu jednotek dnt. Nasledné jiz mél zalobce zadost o mezinarodni ochranu
podat, a pokud tak neucinil, svéd¢i to o nevyvinuti dostatecné snahy, a tedy o nedostatku
skutecné azylové relevantni motivace zalobce k ziskani mezinarodni ochrany.

I kdyby zalobcova zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana Ucelové, jak bylo
nastinéno vyse, neshledal by ji soud divodnou. Jeji podstatou je totiz obava zalobce, ze
bude odveden do ukrajinské armady a pfipadné bude muset za svou vlast bojovat, pficemz
mu hrozi pripadné i smrt. I kdyby bylo pravdou, ze ukrajinsky stat pocitujici své ohrozeni
hodla aktivovat neprofesionalni vojaky, a povolat takto zalobce do armady, nelze v této
skutednosti spatrovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

Hodla-li zalobce z téchto divoda hledat mezinarodni ochranu v CR, pak soud pfipomina,
ze podle § 2 a § 7 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani, maji

/ Vo v sV V7 v ’ v . . ’ v
v zasadé vsichni Cesti ob¢ané ve véku mezi 18 a 60 lety brannou povinnost a dle téhoz
zakona mohou byt mobilizovani. Také Ceska republika, podobné jako dalsi 1 vyspélé staty,

\4 M / M v 4 v / / o/ M vV Vv M v/ v
udrzuje se svymi oblany statoobclansky svazek, ktery ji mj. umoznuje v pripadé hrozby
povolat sveé obcany do zbrané.
Za téchto okolnosti by pusobilo ponékud absurdné, aby Ceska republika udélovala

M 4 4 c 7 4 4 v/ v_ 7/ o M v 4 4 \4 (D / 4
mezinarodni ochranu cizim statnim prislusnikiim pro jejich ohrozeni tim, ze také jiny stat

v M / v/ 4 4 M M N4 v/ v M 4

uplatriuje obdobny pfistup a hodla se branit jemu hrozicimu nebezpeci prostrednictvim
mobilizace svych oblant v ziloze. V takovém prfipadé nelze bez dalstho hovofit o
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazenti, ¢i o selhani ukrajinskych
organt, jak to ostatné vysvétloval zalovany v napadeném rozhodnuti.

K ozbrojenému konfliktu na vychodé Ukrajiny se opakované vyjadiil takée Nejvyssi
spravni soud. Ten napt. v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, uvedl: K
obavam stéZovatele z sicasti v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud odkazuje
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na svou ustalenou judikaturu, dle které odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany, neni-li spojeno s redlné projevenym politickym i
nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8.
2012, ¢ 7. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. 2.
2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, €. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25. 5. 2017, ¢.
7. 10 Azs 79/2017 - 32). Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, Ze konflikt na Ukrajiné nelze
/elaszf kovat jako totalni, tedy tcz/eovgf, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpecvz'
vdzné djmy (napiiklad wusneseni Ne]vysszbo spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015

- 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i Ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, ze
dne 19. 8. 2020, o 7 6 Azs 216/2020 - 22, o)
ze dne 19. 8. 2020, ¢ j. 6 Azs 230/2020 - 24). Stejné tak ekonomické divody a s tim souvisejict
tézké Zivotni podminky (nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2003, & j. 5
Azs 3/2003 54, ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65) podle setrvalé
judikatury Nevyssiho spravnibo soudu nemobou byt relevantnim divodem pro udéleni
mezindrodni ochrany.

Na téchto zavérech setrvava také zdejsi krajsky soud, pficemz dodava, ze obavy zalobce dle
jeho vypovédi nejsou spojeny s politickym ¢i nabozenskym presvédéenim. Soud si je
védom toho,
ze vobdobi minimalné poslednich tydnd je predmétem prakticky kazdodenniho
medialniho pokryti napéti mezi Ruskem a Ukrajinou, pobliz jejiz hranic Ruska federace
rozmistuje vojaky
a vojenskou techniku. Doposud vsak tato situace nevyeskalovala v otevieny, nerkuli
totalni ozbrojeny konflikt. Rusko tento postup vyuziva jako prostredek natlaku zejména
na Ukrajinu
a staty NATO k dosazeni svych mezinarodné-politickych cilt. Popsana aktualni situace nic
neméni na vyse uvedenych, potazmo zalovanym v napadeném rozhodnuti prezentovanych
zavérech. Kdyby tomu tak bylo, musela by byt mezinarodni ochrana udélena prakticky
kazdému Ukrajinci, ktery by mohl byt povolan do ukrajinské armady.

Zalobce v podané Zalobé setrviva v pomérné obecné roviné, neuvadi napiiklad, jaké
dukazy svéddici ve prospéch zalobce mél zalovany ignorovat. Soud konstatuje, ze skutkovy
stav. byl pro potfeby posouzeni zadosti zjistén dostatecné, zalovany v napadeném
rozhodnuti oznacil podklady, znichz pfi posuzovani zadosti vychazel, a své zavéry
srozumitelné vysvétlil. Podklady byly s ohledem na dobu, kdy bylo spravni fizeni vedeno,
dostatecné aktualni, klicové zpravy o situaci na Ukrajiné a o jejim hodnoceni jako
bezpeéné zemé puvodu pochazi z ervna, resp. ervence 2021. K nejaktualnéjsi situaci na
Ukrajiné se soud stru¢né vyjadiil vise. Zalobce, kterého tiZilo zvy$ené dikazni b¥emeno,
s dikaznimi navrhy neptiel a neudinil tak ani v zalobé. Neduvéra zalobce v Ceskymi
organy opatrené podklady je bezpfedmétna, tyto podklady ostatné obsahuji seznam
zdrojua, pricemz se opiraji mj. o zpravy mezinarodnich organizaci. Azylovy pribéh zalobce
byl Zalovanym posouzen v jeho celistvosti, jeho zadost byla spravné zamitnuta podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, kdyz byly naplnény podminky tohoto ustanoveni.
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30. Pokud zalobce v zavérecnych pasazich zaloby poukazoval na to, ze zalovany nadbytecné

31.

32.

hodnotil otazku trestniho fizeni proti zalobci, pak soud takové hodnoceni v napadeném
rozhodnuti nenalezl. Obsahové bohatsi odiavodnéni by vsak stézi mohlo zptsobit

! / ’ : 4 4 vV Y
nezakonnost napadeného rozhodnuti. S obsahem spisového materialu se rovneéz zcela mijt
zminka zalobce, ze predchozi rozhodnuti zalovaného bylo soudem zruseno. Ze spravniho
spisu neplyne vydani jakéhokoli predchoziho rozhodnuti o zadosti zalobce 0 mezinarodni

. 24 . /4 . .. /4 4 \4 4 v . \4

ochranu a ani zdejsi soud o jakémkoli jiném rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce
nerozhodoval. Zastupce zalobce tedy patrné podal zalobu natolik typizovanou, zZe se jeji
obsah Caste¢né miji s véci zalobce.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zamitl podanou zalobu jako neddvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, kdyz zalobce se k jemu zaslané vyzvé dle
§51 odst. 1s. t. s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany natizeni jednani vyslovné
nepozadoval.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 bl v o v / v ~ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



10 73 Az 5/2021

Liberec 10. Gnora 2022

Mgr. Zdenék Machacek
soudce



