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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: L. F., narozeny dne -
t.¢. bytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021 ¢&j. CPR-30187-2/CJ-2021-
930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti ze
dne
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22. 12. 2021 ¢&,j. CPR-30187-2/CJ-2021-930310-V241 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (d4le jen ,Yalovany*), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥d, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,spravni id“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnut{ ze dne 15. 10. 2021 ¢&j. KRPA-272577-11/CJ-2021-000022-SV (d4le jen
nprvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
30 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zaroveni byla stanovena doba k vycestovani zdzemi Clenskych stath
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo kterd ho pfijme, a to do 15 dnd po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, spravni organ I stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a vycestovani cizince je
mo¥né. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 22. 12. 2021.

II. Zalobni body

2. Zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil ust. § 3 spravaniho fadu, nebot fadné
oo . v / v o v v . o 4 .
nezjistil skute¢ny stav véci zpuisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana;
v / v v eV v b v {vr 7 v v 4 Ve
zalovany v$ak opomnél zjistovat skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce. Dale porusil
téz ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Namital, Ze uloZené opatreni je nepfiméfené, a
to zejména ohledné delky uloZeného spravniho vyhosténi, délka 30 mésicu je
neadekvatni okolnostem pfipadu, kdy slo o excesivni jednani jinak zcela beztthonné
4 A /4 . /4 /4 v 4 v.V 7 Ve L .
osoby. Je nutné vazit nasledky, jaké ma uloZené vyhosténi na Zivot cizince a jeho
v / ’ v 4 b vV Vv ’ 4 . v/ /v .
moznost cestovat po uzemi spolecenstvi a volit reSeni, které v nejmens$i mife zasahuje
do prav postizené osoby. Argumentace zalovaného pfi posouzeni priméfenosti je zcela
nelogicka, nezakonna a nepfezkoumatelna.

3. MEél za to, ze zalovany nedostateCné posoudil priméfenost daného rozhodnuti i pokud
jde o zasah do soukromého zivota Zalobce, coz je v rozporu sust. § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizincl, s danymi hledisky se nijak nevyporadal. Napadené
rozhodnuti je éisté formalistické, nijak nepokryva konkrétni situaci a jen pausilné
prochazi jednotlivé regulativy, nezohlediiuje vSak individualni okolnosti a specifika
daného pfipadu, coz je vrozporu se zikonem a zabéhlou praxi. Pfitom v pripadé
vyhosténi je prakticky nemyslitelny navrat do republiky. Spravni organy v podstaté

Ve a4 . 4 4 / A 4 v . Vv 7/ 4 Ve e o
nepfihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude spravni vyhosténi mit na Zivot cizince,
td Ve vV ’ 4 4 v.VvV 7/ v v .
nebot priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze stavét pouze na skutecnosti,
Ze cizinec ma na Uzemi své vlasti zdzemi a ma se kam vratit, nemtize jit o jediné
kritérium. Pouze takovy argument viak Zalovany pouziva ke zdtivodnéni pfiméfenosti,
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dané rozhodnuti je pak neprezkoumatelné pro nedostatek divodid. Popiral, Ze by
zalovany nemél data k posouzeni pfiméfenosti, nebot mu byl znim zakladni vycet
skute¢nosti minimalné k soukromému Zivotu Zalobce, které mél zohlednit, coz
neudinil. V obdobnych ptipadech Zalovany uklad4 maximalné jeden rok pfislusné
doby, individualizace rozhodnuti je zde nulova, spravni vyhosténi v délce 30 mésici
neodpovida okolnostem ptipadu, osoba zalobce neni tak rizikova, aby mu bylo na tuto
dobu znemoznéno pobyvat ve viech stitech EU.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vricena
k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl naprosto totoznou argumentaci, na jakou bylo
reagovano v obou spravnich rozhodnutich, zalovany na oddvodnéni téchto rozhodnuti
plné odkazal.

6. Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 15. 10. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena pobytova kontrola na
specifikované adrese v Praze 10, pfi které byl ztotoznén zalobce, v jeho cestovnim
dokladu bylo nalezeno posledni vyznacené vstupni razitko do schengenského prostoru
dne 7. 1. 2020, vystupni razitko vyznaceno nebylo, dal$i vizum nebo povoleni k pobytu
opraviiujici zalobce k pobytu na tizemi CR v pase vylepeno nebylo, dle p¥echodovych
razitek vzniklo podezfeni, ze cizinec prekrocil lhttu 90 dnu ve 180 dennim obdobi
opravnujici cizince k pobytu na tzemi schengenského prostoru, bylo konstatovano
podezient, e Zalobce pobyva na izemi CR neopravnéné, z tohoto divodu byl Zalobce
zajistén a eskortovan na pracovisté spravniho organu L. stupné, zajisténi bylo ukonceno
tehoz dne.

9. Dne 15. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

10. Zalobce dne 15. 10. 2021 pii svém vyslechu uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného
pobytu na tzemi CR a toho, Ze bude muset vycestovat, nevycestoval, protoze pracoval
a potieboval penize, naposledy do schengenského prostoru pticestoval dne 7. 1. 2020
do Mad'arska, pak dale pres Slovensko do CR, kam pficestoval dne 8. 1. 2020, od té
doby zde pobyval nepfetrzité az do 15. 10. 2021, kdy byl zajistén. Uvedl, ze
v nejblizsich dnech nechtél vycestovat, planoval to udélat az po splaceni Gvéru, ktery
mé v Moldavsku, klidné za nékolik let, Gi¢elem cesty byla prace, kdy v CR vykonaval
praci stavebniho délnika bez povoleni k zaméstnani, bydli v P. v pronajatém byté
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s krajany, dorucovaci adresu ma v Moldavsku. Sdélil, Ze ma penize na vycestovani, je
rozvedeny, ma dvé déti, které ziji se svou matkou v Moldavsku, v CR nema druzku ani
nikoho takového, v Moldavsku ma rodice a déti, zije tam v domé s rodi¢i, ma se kam
vratit, nic tam nevlastni, koupil tam dim pro déti na Gvér, nepracoval tam. V CR nic

4 4 M M4 4 v/ / \4 Ve 4
nevlastni a nema zde majetek, ani zadné vazby (ptibuzné, druzku, vyzivované osoby)

v Ve * Vv .. 4 717 Ve /4 Ve
na kultufe ¢i nidem jiném se nepodili, trestnou ¢innost zde nepachal, v EU zije
z uSettenych a z vydélanych penéz, nebydli ve spole¢né domacnosti s obéanem EU,
v Moldavsku si bude moci najit praci, je dospély, s ni¢im se nelééi, mize se o sebe
postarat sam, vycestuje dobrovolné, nic mu ve vycestovani nebrani, nic mu
v Moldavsku nehrozi, zadné trestni stihani, utrpeni ani nelidské zachazeni ¢i mudeni.
Téhoz dne se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nezadal jejich
doplnéni ani zmény, k podkladim se nevyjadfoval.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 10. 2021, v odtvodnéni spravni organ L.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, § 118
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincl, shrnul predchozi prabéh fizeni a tvrzeni uvedena
alobcem. Shledal, Ze Zalobce na izemi CR pobyval nepfetrZité od 8. 1. 2020, kdy
pricestoval na zakladé bezvizového styku, na Gzemi tedy pobyval neopravnéné od 17.
7. 2020 do 15. 10. 2021, tim naplnil divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinc. Vysel z toho, Ze dle sdéleni Ministerstva vnitra CR cizinci,
kterym uplynula doba opravnéného pobytu v dobé nouzového stavu nebo po uplynuti
nouzového stavu do dne 16. 7. 2020, mohou na vizemi setrvat, a to az do dne 16. 7. 2020,
doba opravnéného pobytu je i doba na vyjezdni prikaz, doba 60 dnii ode dne ukonceni
nouzového stavu je doba kterd je cizinciim poskytnuta k vycestovini a je primdrné uréena
pouze k zajisténi jejich vycestovini, neni to doba opravnéni k pobytu podle zakona o pobytu
cizincii. Zalobce tedy mohl na izemi setrvat do 16. 7. 2020, od nasledujictho dne 17. 7.
2020 az do 15. 10. 2021 jiz na tzemi CR pobyval neopravnéné, z Gzemi nevycestoval,
svij neopravnény pobyt nefesil, nedostavil se ke spravnimu organu k vystaveni
vyjezdniho prikazu. Podrobné se zabyval pfiméfenosti dopadti daného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména jeho osobni a rodinnou situaci,
shledal, Ze m4 vétdi rodinné vazby v Moldavii, v Ceské republice nebyly #adné osobni
ani jiné vazby zjistény (resp. zalobce je v rizeni neuvedl), obsahle se zabyval tim, jakym
zpusobem bude rodinny a soukromy zivot zalobce zasazen, poméfil vazby zalobce
v Ceské republice a zijem na jeho vyhoSténi odpovidajici zavaZnosti jeho jednani a
shledal, Ze se jedna o zasah pfiméfeny pfi respektovani principu proporcionality,
neshledal takovy stupeti integrace v CR, ktery by branil jeho vycestovani. Spravni
vyhos$téni ma preventivai povahu, zavinéni neni treba prokazovat. Dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, stanovil
s prihlédnutim k délce a zavaZnosti protipravniho jednani Zalobce, ktery v CR pobyval
bez opravnéni od 17. 7. 2020 do 15. 10. 2021, pricestoval za Gicelem prace a sice nevédél,
ze zde muze pobyvat pouze do 16. 7. 2020, ackoliv to védét mél, svou pobytovou
situaci nijak nefesil, nechtél z izemi vycestovat, chtél zde dale pracovat a vydélavat do
doby, nez splati Gvér v Moldavsku. Dne 15. 10. 2021 byl zalobci vydan téz vyjezdni
ptikaz, byla mu stanovena doba k vycestovani do patnacti dnt.
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12. Zalobce podal dne 25. 10. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravatho zastupce blanketni odvolani, které nasledné doplnil a ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v zalobé.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 22. 12. 2021 shledal, Ze spravni organ
L. stupné shromazdil ve véci dostatecné podklady, zjistil stav véci v souladu s ust. § 3 a §
2 odst. 4 spravniho tadu, doslo k naplnéni podminek ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4

’ . . ° ;7 - 71 VeV o v ’ . v
zakona o pobytu cizincl, rozhodnuti je nalezité odiavodnéno. Namitky zalobce
v o 4 */ 1V:* i 4 4 7
nepovazoval za divodné, vyjadril se k nim na stranach 4 -8 napadeného rozhodnuti,
z hlediska posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
neshledal v postupu spravniho organu L. stupné pochybeni, byly zkoumany vsechny
aspekty ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zalobce ma vazby prevazné v Moldavsku,

- / . 7 - . / v 7 . / V. .
naopak v Ceské republice neni jeho asimilace vysoka, dotceni rodinného zivota je zcela
Ginosné v porovnani s vefejnym zajmem, vyjadrfil se k judikatute, na kterou poukazoval
zalobce. Odtvodnéni délky spravniho vyhosténi povazoval za prezkoumatelné, kdyz
spravni organ L. stupné uvedl pfislusné Gvahy, vzal v potaz, ze se jednalo o prvni
poruseni pravnich predpist ze strany zalobce, 1 to, ze na tizemi CR nepachal trestnou
¢innost, neshledal dtvod pro zkraceni ulozené doby, ktera byla stanovena pfi stredni

hranici zakonného rozpéti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizems clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

16. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Dle ust. § 174a odst. 1 téhoz zikona p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdtnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci ¥zend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

17. V dané véci Zalobce v obdobi od 17. 7. 2020 do 15. 10. 2021 pobyval v Ceské republice
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce tento skutkovy
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stav nijak nepopira, byl si védom neopravnénosti svého pobytu, neplanoval v brzké
dobé vycestovat, ba naopak, mél v imyslu v Ceské republice nadale setrvat, aniz by
svou pobytovou situaci néjak resil.

18. Otazkou primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v tadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 32, uvedl: ,Za prekdazku spravnibo
vyhosténi je treba povazovat pouze zdsah nep¥imérenmy, pricemZ primérenost je tveba
posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéZ z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP%) vztabujici se k . 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi prvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5),imigracni bistorii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni vereiného pordadku
& trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Privo vyphjvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichiidnych zajmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy
vprvé Tadé na spravnich organech, aby p7isvém rozhodovini wusilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti.

19. Soud shledal, ze oba spravni organy se ve spravnim fizeni podrobné zabyvaly otazkou
Ve vV . Vee /4 v 4 / M /4 Ve v
primérenosti dopadu prtijatého opatfeni do soukromého a rodinného zivota zalobce,
Ve v . / 4 4 v 4 / \4 Ve o
pritom vysly zejména ze zcela konkrétnich skutecnosti uvedenych zalobcem pfi jeho
vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho pobytu v Ceské republice, jeho osobnich,
ekonomickych, kulturnich a dalsich vazeb, ktere si v Ceske republice fakticky
nevytvoril, jeho zazemi a vazeb v Moldavské republice, jeho osobni situace z hlediska
zdravotniho stavu a pracovniho uplatnéni v Moldavsku a moznych prekazek
vycestovani. VSechny tyto skuteCnosti spravni organy vzaly vpotaz a v jejich
souvislosti hodnotily pfiméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by nedostate¢né zjistily skutkovy stav ¢i okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce, kdyz Zalobce ani netvrdi, jaké konkrétni skute¢nosti dle
jeho nazoru spravni organy nezjistily. Spravni organy tak zejména zvazily, ze v Ceské
M Vv vV V/ 4 Ve \4 Ve v /v
republice si zalobce v podstaté zadné vazby nevytvoril, zdrzoval se zde ¢isté za Gcelem
vydélku, na izemi Ceské republiky se nijak neintegroval, v Moldavsku ma ptitom
v v v . vye v ’ o . I / /
zalobce rodice a déti, sdélil, ze mu ve vycestovani nic nebrani, ma v imyslu se do
Moldavska vratit, najde si tam praci a mize se bez problému o sebe postarat. Nelze tak
prisvédcit ani namitce, ze by spravni organy otazku pfimérenosti odvozovaly izolované
pouze od skuteCnosti, ze ma zalobce ve vlasti zazemi a ze se ma kam vratit. Zalobce
Ve . 4 . . \4 v M /4 v/ v . A4 /. Ve
pritom ani v této souvislosti v zalobé neuvedl, jaké dalsi skutecnosti zalovany pti
hodnoceni ptimérenosti opomenul zhodnotit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Spravni organy rovnéz zvazily vSechna kritéria stanovena vust. § 174a zakona o
. . ° . ’v ’ v . ’ 7 . 7 7V

pobytu cizinct, posoudily téz druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na izemi a od skutecnosti, ze
v o - / v 7 X . vV ov: v / /

zalobce svij neopravnény pobyt v CR nijak nefesil a mél v amyslu zde dale setrvat.
Soud se neztotoznuje s hodnocenim zalobce, ze by posouzeni spravnich organa bylo
Cisté formalisticke a neprezkoumatelné, kdyz tyto organy dukladné zvazovaly vsechny
individualni okolnosti pripadu zalobce a uvedly Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni
v/ 1 /4 v v M / 4 v/ v / v v A Ve / vV
fidily, a to pravé ve vazbé na jeho konkrétni pfipad, zalovany se vécné vyjadril téz
k namitkam zalobce. Oproti tomu, ani zde zalobce konkrétné neuvedl, jaka specifika
daného pfipadu dle jeho nazoru zalovany nevzal v potaz.

Nelze prisvédcit hodnoceni zalobce, dle kterého se jedna o excesivni jednani jinak
beztthonné osoby. Protipravni jednani zalobce trvalo témét po dobu 15 mésict, zalobce
: v v X / . VA / v/ v / . .
si byl védom, ze v Ceské republice pobyva bez opravnéni, nemél v amyslu tuto situaci
.. vV Ve M v / /4 v v A M Ve 4 /.
nijak resit, ani nemél v umyslu v brzké dobé vycestovat, coz sdélil pti svém vyslechu.
Z tohoto hlediska se jednalo o dlouhodoby protipravni stav, pfi¢emz zalobce neudinil
zadne kroky k jeho vyftesenti, ani takové kroky ucinit nechtél, mél v amyslu zde nadale
nelegalné pobyvat. Takové jednani soud nepovazuje za jednorazové a excesivnl.
K namitce ohledné bezthonnosti zalobce soud poukazuje na jeho tvrzeni, ze zde
4 / v v Ve 4 v 4 4 M 4 v
vykonaval vydélecnou ¢innost bez povoleni k zaméstnani. Nicmeéné, tato okolnost
nebyla predmétem spravniho fizeni a tedy mu ani nebyla spravnimi organy prictena
k tizi.

Soud shledal, ze spravni organy pfi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota postupovaly téz vsouladu se shora uvedenou
judikaturou, dospély k zavéru, ze prijaté opatfeni je vzdy spjato se zasahem do
soukromého a rodinného zivota dané osoby, avsak vzhledem ke vsem okolnostem
daného pripadu se nejedna o zasah nepfiméreny. Soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje, zalobni namitku nepovazuje za divodnou a poukazuje na to, ze tato
namitka postrada vy$si miru konkrétnosti, na kterou by soud mohl podrobnéji
reagovat.

Z vySe citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca se
podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zdkazu vstupu na Uzemi v rozsahu
nejvyse 5 let. V tomto rozmezi tedy ma prostor pro spravni uvazeni, které je
limitovano maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k pfislusnému poruseni zakona
o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). Piitom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadu nevznikaly nedGvodné rozdily. Zaroven musi spravni organ vykon spravaiho
uvazeni dostate¢né oduvodnit, aby rozhodnuti bylo soudné prezkoumatelné.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
Vv Ve . / / / / / / v v
neprekroCily tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.“ Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organi nebylo excesivni ¢i svévolné, a zda bylo dostatecné
oduvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
¢i rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 228/2020 - 32).

V této souvislosti soud shledal, ze zalovany meze spravniho uvazeni neptekrocil,
ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych stata EU, o délce 30 mésict téz dostateéné odavodnil, prihléd]l zejména k
délce a zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, jehoZ neopravnény pobyt v CR trval
od 17. 7. 2020 do 15. 10. 2021, tedy asi 15 meésicu, pricemz zalobce pricestoval za
Gelem prace, mél si byt védom, %e v CR mtZe pobyvat pouze do 16. 7. 2020, Zalobce
svou pobytovou situaci nijak neresil, nechtél zGzemi vycestovat, chtél zde dale
vydélavat. Zaroven spravni organy zvazily vSechna kritéria ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinca vcetné soukromého a rodinného zivota zalobce, jak jiz soud
uvedl vyse. Soud prijaté opatfeni o délce 30 mésici nepovazuje za nijak excesivni, kdyz
se jedna o opatfeni v poloviné mozné zakonné sazby, pro srovnani soud poukazuje na
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravai soud
neshledal neptfimérenym spravni vyho$téni cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na dzemi CR v tidu nékolika hodin, na rozsudek ze dne 14. 7.
2021, &.j. 10 Azs 356/2020-58, kde se jednalo o neopravnény pobyt o délce étyf mésict
a stanoveni doby zakazu vstupu o délce dvanact mésict a na rozsudek ze dne 6. 3. 2019
¢ j. 8 Azs 262/2018-40, byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za
neopravneény pobyt v délce tfi tydnt. Dale soud poukazuje na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic
a spravni vyhosténi dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢j. 19 A 30/2020-22
(neopravnény pobyt devét dnti a spravni vyhosténi dvanact mésicti). V této souvislosti
soud neshledal, ze by pfijaté opatfeni sohledem na jeho délku bylo excesivni (i
svévolné, namitka neni divodna. V ptipadé stanoveni doby 30 mésicti, kdy zalobci
nebude umoznéno zdrzovat se ve statech Evropské unie, se jedna o opatfeni citelné,
avSak sohledem na shora uvedené okolnosti nijak neptiméfené. Pouhy nesouhlas
zalobce neptimétenost prijatého opatfeni nezpisobuje.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, & j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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28. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. inora 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



