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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. P. F., LL.M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Rozmankem
sidlem Krapkova 7,779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, &.j. X, vevéci vyfazeni
z evidence uchazeét o zaméstnani

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - pobolky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 22. 1. 2020, & j. X,
kterym Grad prace vyradil zalobce z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 23. 9. 2019
z divodu mareni soudinnosti s Gfadem prace, protoze zalobce se nedostavil na Grad prace
po odpadnuti prekazky dne 22. 9. 2019 nasledujici pracovni den (y. 23. 9. 2019).
Podle zalobce prfekazka spodivala v docasné neschopnosti uchazeée o zaméstnani plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani z divodu nemoci nebo Grazu (dile jen ,docasna
neschopnost uchazede®). Zalobce tuto prekazku vSak neprokazal a teprve 27.9.2019 e-
mailem uradu prace oznamil dal$i docasnou neschopnost od 27. 9. 2019.

. Zalobce v Yalobé namital poruSeni § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni uéinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen
»spravni rad“), nespravnou aplikaci § 5 pism. ¢) bodu 6 a 7, § 30 odst. 2 pism. {), § 30 odst. 3
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a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), tedy ze spravni organy
nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nespravné hodnotily dikazy a
neshledaly existenci vaznych divoda, pro které se zalobce nemohl dostavit na Gfad prace.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Gfadu price, e mu chronické onemocnéni samo o sobé
nebranilo dostavit se na afad prace a ze by mu v tom branila jen prokazana ataka tohoto
onemocnéni. Zalobce také nesouhlasil se zavérem tufadu price, Ze v piipadé ataky
onemocnéni mél vyhledat lékatské osetfeni za Glelem vystaveni potvrzeni o dolasné
neschopnosti uchazete. Zalobce uradu prace sdéloval, e trpi cukrovkou a postihly ho
opakované hypoglykémie a jeji projevy mu neumoznovaly navStévu uradu prace ani
opatreni potvrzeni o nemoznosti plnit si povinnosti uchazece o zaméstnani. Pokud urad
prace tvrdi, ze si zalobce pri odbéru krve dne 23. 9. 2019 mél nechat vystavit potvrzeni o
docCasné neschopnosti uchazede, nehodnotil fadné charakter navstévy lékare, jejimz
jedinym ucéelem byl odbér krve, ktery neprovadél lékat. Po odbéru zalobce ordinaci thned
opustil, protoze mu nebylo dobte, jak uvedl ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2019. Tento
odbér byl nezbytny pro dlouhodobé planované kardiologické vysetreni dne 27. 9. 2019.

. Klicové bylo posouzeni, zda zalobce mél 23. 9. 2019 ataku hypoglykémie,
ktera mu znemoznovala navstévu uradu prace. Urad prace ve svém rozhodnuti uvedl, ze
o ) . , . : :
zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a ptitom 5. 12. 2019 zaslal kardiologovi
(ktery osSettuje zalobce) zadost, podle které urad prace nemuze posoudit zdravotni stav
\2 v/ 4 v 4 Ve V | 4 v
zalobce a zada o sdéleni, zda se na néj zalobce 23. 9. - 27. 9. 2019 obratil s tim, Ze se mu
zhorsil zdravotni stav, zda toto zhorSeni bylo duvodem k vyhledani rychlé 1ékarské
* 4 \4 M vV i / vV 4 . V1°*
pomoci a zda zdravotni stav zalobci umoznoval dostavit se na Grad prace. Kardiolog sdélil,
ze zalobce byl u néj 27.9. 2019 na pravidelné kontrole v ramci dispenzarizace, vzhledem
k zakladnim diagnézam se nejednalo o zadné mimoradné vySetfeni. Kardiolog tak na
zakladni otazku neodpovédél a zalobce osetfoval pro jinou diagnézu. Utad prace pochybil,
nezjistil skutkovy stav fadné a neposoudil vsechny okolnosti ptipadu. Posouzeni
zdravotniho stavu je otazkou odbornou a k jejimu zodpovézeni si mél arad prace vyzadat
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek sohledem na zavaznost zdravotniho stavu
zalobce. Navic zprava praktického lékare ze dne 27. 9. 2019 potvrdila opakované
hypoglykémie a zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, pro které vystavil zalobci potvrzeni o
docasné neschopnosti uchazele sdoporucenim diety a klidového rezimu. Vystavenim
tohoto potvrzeni byla osvédCena zavaznost zdravotniho stavu zalobce. Tyto dukazy
vylucuji, ze zalobce porusil § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany se nezikonné ztotoznil se zavéry G¥adu prace a neprovedl potiebné dikazy a
jejich fadné vyhodnoceni. Pokud zalovany uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze vytykanou
povinnost nemohl splnit, tak nehodnotil fadné a dostatecné odborné potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece ze dne 27.9.2019. Nespravné hodnoceni dukazi zalovanym
zaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jeho nazor postrada oporu v provedenych
dtikazech. Zalovany nerozlidil dotasnou neschopnost uchazede od 4. 6. 2019 do 22. 9. 2019
z duvodu infarktu myokardu a nasledné rehabilitace a docasnou neschopnost uchazede z
duvodu opakovanych hypoglykémii od 27. 9. 2019 do 1. 10. 2019. Tyto hypoglykémie
zpusobovaly zalobci tras koncetin, nevolnost, ztratu rovnovahy, neschopnost chuze,
zmatenost, prujem a dal$i symptomy, které zalobci znemoznovaly vychazeni. Tato
docasna neschopnost uchazece se projevila jiz od 21. 9. 2019 a zalobce se fidil pokyny
lekait. To potvrdila zprava praktického lékare ze dne 9. 3. 2020, podle které je zalobce
jeho pacientem od roku 2007, léci se u prislusnych specialistd s nékolika zavaznymi
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chronickymi onemocnénimi a ze byl poucen, jak se ma chovat v pripadé komplikaci a kdy
kontaktovat lékare.

Zalobce zopakoval, Ze se nemohl dostavit na Gfad prace 23. 9. 2019, protoze u néj nastaly
ataky hypoglykémie provazené nesoustfedénosti, zmatenosti a nevolnosti. Zalobci byl
uznan status osoby zdravotné znevyhodnéné, a proto nemohl plnit vSechny povinnosti
uchazeCe o zaméstnani presné ve stanovenych terminech. Posouzeni zalovaného nebylo
citlivé, nebralo ohled na konkrétni situaci, ktera byla pro zalobce nepfedvidatelna.
Vytazeni uchazele zevidence ma byt aZkrajnim YeSenim. Zalobce mél k nesplnéni
povinnosti vaZné dtvody. Zalobce je veden v evidenci uchazett o zaméstnani od roku 2010
a nikdy neporusil zadnou povinnost va¢i aradu prace. Zalobce se ihned po skondeni
dodasné neschopnosti 2. 10. 2019 na Gtad prace dostavil. Zalovany svym postupem porusil
principy dobré spravy a verejny zajem. Je treba vzit v ivahu, ze zalobce byl poucen
naposled 13. 2. 2017. Od posledniho poudeni tedy uplynuly vice ne? dva roky. Zalobce
se nemohl dostavit na rad prace 23. 9. 2019 z objektivnich dtvodd. Spravni organy
vylozily zakon prili§ restriktivné a formalisticky a nezjistovaly, jestli u zalobce byly
opakované hypoglykémie a zda jeji projevy umoznovaly zalobci Gcastnit se spravniho
fizeni. Pokud by se zalobce 23. 9. 2019 dostavil na urad prace, nebyl by schopen se
soustfedit a jeho Glast by byla formalni. Zalovany tuto nimitku vyhodnotil jako
opozdénou z divodu koncentrace fizeni, ale o novou namitku neslo, vychazela z projevu
nemoci. Spravni organy nerespektovaly zdravotni problémy zalobce od 21. 9. 2019 do 1.
10. 2019 a jejich projevy v rtizné intenzité. U¥ad prace zahjil ¥Hzeni 26. 9. 2019 a rozhodl o
vytazeni zalobce az 22. 1. 2020.

Zalobce navrhl k posouzeni jeho zdravotniho stavu 23. 9. 2019 vypracovani znaleckého
posudku a pozadal soud o sdéleni, zda naklady na tento posudek by v pripadé Gspéchu
ve véci byly povazovany za diavodné vynalozené naklady sohledem na potfebnost

posudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé Zalobci vytkl, Ze nevénoval svym povinnostem
dostatecnou pozornost. Bylo na jeho odpovédnosti, jak ke svym povinnostem pristupuje.
Zalobce sdélil Gi¥adu price 23. 9. 2019 e-mailem, %e mu lékat ukondil dotasnou neschopnost
uchazedle, ale neuvedl nic o tom, ze by se téhoz dne nemohl ze zdravotnich divoda
dostavit na t¥ad price. Zalobce ani nemél nimitky proti ukonceni do¢asné neschopnosti
uchazedle. Teprve v e-mailu ze dne 27. 9. 2019 zalobce zminuje, ze se mu 23. 9. 2019 zhorsil
zdravotni stav. Naproti tomu zprava praktického lékare hovofi pouze o tom, ze zalobce
byl v jeho ordinaci v 7.50 h a byl mu proveden odbér krve ze zily. Tvrzeni zalobce, ze se
mu zhorsil 23. 9. 2019 zdravotni stav natolik, ze nevychazel, se nezaklada na pravde,
protoze se dostavil k praktickému lékafi k odbéru krve.

Zdravotni duvody, pro které by se uchaze¢ nemohl dostavit na Grad prace, jsou napriklad
traz, akutni infekéni onemocnéni ¢i stav vyzadujici nutnost setrvani v nemocni¢nim ¢i
domacim oSetrovani, pripadné psychicky stav, ktery by branil ve srozumitelné komunikaci
nebo by uchazece jinak vazné omezoval. Podle zalovaného zalobce takovymi zdravotnimi
problémy ztrejmé netrpél, kdyz byl schopen se dostavit k lékari v 7.50 h k odbéru krve,
nesdélil mu zadné potize a vySetten nebyl. I kdyz zalobce trpi zdravotnimi problémy,
z niceho neplyne, ze by se 23.9. 2019 nemohl dostavit na ufad prace, kdyz se mohl
dostavit k lekafi k odbéru krve ze zily.

Prakticky lékar 27. 9. 2019 potvrdil opakované hypoglykémie zalobce a zhorseni
zdravotniho stavu, proez mu vystavil potvrzeni o docasné neschopnosti 27. 9. 2019
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s doporucenim diety aklidového rezimu. Z tohoto potvrzeni vsak nevyplyva, ze by
se zalobce 23. 9. 2019 nemohl dostavit na u¥ad prace. Zalobce sice tvrdil zhoreni
zdravotniho stavu od 21. 9. 2019, ale neprokazal ho. Prakticky 1ékat mu potvrdil docasnou
neschopnost uchazece az Ctyfi dny poté, co nesplnil svou povinnost dostavit se 23. 9. 2019
na urad prace. Pokud se zalobci akutné zhorsil zdravotni stav 21. 9. 2019, mél kontaktovat
lékate za Ucelem oSetfeni (i vySetteni. Takovy postup vSak zalobce neprokazal ani
neuvadél, ze by dne 21. 9. 2019 lékarskou pomoc vyhledal. Stejné tak zalobce nijak
neprokazal projevy ataky nemoci. Pokud se zalobce dostavil k lékati 23. 9. 2019 k odbéru
krve, mél lékare pozadat pred odbérem nebo po odbéru o vystaveni dokladu,
ktery by dolozil uvedené tvrzeni zalobce. Jak jiz konstatoval v rozhodnuti Grad prace,
pokud se zalobce byl schopen dostavit klékafi k odbéru krve a nepotteboval k tomu
pomoc jiné osoby, byl zjevné schopen splnit si své povinnosti a dostavit se ve stanoveném
terminu na G¥ad price. S tim se Zalovany ztotoZnil. Zalovany nezleh¢oval zdravotni stav
zalobce, ale konstatoval, ze pokud by zalobce nemohl plnit pro sviy chronicky zdravotni
stav ani jednu ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani, postradalo by jeho zarazeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani smysl.

Na zakladé namitek zalobce ve spravnim rizeni kardiolog na zadost uradu prace potvrdil,
ze zalobce byl u néj 27. 9. 2019 na pravidelné kontrole v ramci dispenzarizace, vzhledem
k zakladnim diagn6zam a nejednalo se o zadné mimoradné vysetfeni. Ze sdéleni
nevyplynulo, ze by se zalobci zhorsil zdravotni stav a ze zalobce byl u kardiologa 23. 9.
2019 ani to, ze by zdravotni stav 23. 9. 2019 neumoznil zalobci dostavit se na urad prace.
Navstéva kardiologa 27. 9. 2019 byla planovana.

K navrhu na dokazovani znaleckym posudkem zalovany namitl, ze zdravotni stav zalobce

4 v 4 M v i vV / o v . 4 4 M i M 4
neni mozné posoudit s odstupem nékolika mésici. Ve véci neni rozhodné, jestli se jedna
o prvai poruseni povinnosti uchazee o zaméstnani ¢i nikoli. K namitce, ze ufad prace
zahajil fizeni 26. 9. 2019 a rozhodnuti o vytazeni z evidence vydal az 22. 1. 2020, zalovany
poukazal na to, Ze v § 71 spravniho radu jde o lhatu pro vydani rozhodnuti 30 nebo 60 dna
a jde o lhiutu poradkovou. Vydani rozhodnuti o vyfazeni z evidence bylo zakonnym
dusledkem poruseni povinnosti zalobce bez vazného dtuvodu.

Zalobce v replice setrval na nazoru, ze pouceni zalobce staré vic nez dva a pul roku nebylo

o *1/ i o°* / V 4 M M M o 4 4 4 v
zpusobilé plnit svij Gcel. Otazkou je, zda by principum dobré spravy neodpovidalo spise
opakované pouceni a vyzva ke splnéni povinnosti predtim, nez Urad prace zahajil fizeni
o vyrazeni z evidence.

Zalobce vysvétlil, %e proti ukondeni o dolasné neschopnosti uchazee nemél nimitky,
protoZe se tykala srde¢ni ptthody. Zalobce mél 23. 9. 2019 jiné zdravotni problémy. Nelze
tvrdit, ze kdyz se zalobce dostavil k odbéru krve, mohl se dostavit i na Grad prace. Priority
#alobce zohledtiuji jeho zdravotn{ stav s Fadou zivaznych onemocnéni. Zalobce se dostavil
k odbéru krve a nebyl pfitom oSetfen ¢i vysetfen, proto o potvrzeni lékare nezadal.
Potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece ze dne 27. 9. 2019 objektivizovalo zdravotni
potize, které neumoziiovaly Zalobci navstivit 23. 9. 2019 Gifad prace. Zalobce postupoval
tak, jak byl poucen lékari a védél, ze nemusi kontaktovat 1ékare za ulelem vysetfeni.
Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, %e pokud nemohl pro sv@ij chronicky
zdravotni stav plnit zadnou z povinnosti uchazele o zaméstnani, pak jeho zarazeni
v evidenci uchazei o zaméstnani ztricelo smysl. Zalobce nikdy netvrdil, Ze nemtZe pro
své chronické zdravotni problémy plnit povinnosti uchazee o zaméstnani, ale naopak
uvadél, Ze je nemohl plnit pro akutni ataky hypoglykémie. Zadny z lékatt se nevyjadFil,
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jestli se zalobce mohl dostavit 23. 9. 2019 na Ufad prace. Spravni organy nezjistily, jestli
lékati zalobce poudili, jak postupovat pti atace hypoglykémie bez pfivolani 1ékarské
pomoci. Takto spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav a hodnotily odbornou
otazku, ke které nemély odborné znalosti. Zalobce sdélil dfadu price u? v prvnim
vyjadreni 30. 9. 2019, ze jedna v pfipadé ataky podle pokynu lékait, po srdeéni prihodé jde
vSe pomaleji a v duchu pouceni lékatt ponechava zalezitosti nesouvisejici se zdravim zcela
stranou.

Zalovany nespravné uplatnil koncentraci zeni. Zalobce nevznesl nimitku pozdé, ale
tvrdil uz v podani ze dne 30. 9. 2019, ze se kvuli atace hypoglykémie nemohl soustredit,
byl zmateny, unaveny, a jeho Gcast na jednani Gfadu prace 23. 9. 2019 by byla ryze
formalni.

Zalovany nespravné nerozliSuje vazné davody omluvy podle § 5 pism. c) bod 6 a bod 7
zakona o zameéstnanosti. Pod bod 6 spadaji vyjmenované zdravotni divody a pod bod 7
jiné vazné divody, jako dlouha doba od poudeni, dlouhodobé plnéni vSech povinnosti a
dlouhodobé chronické onemocnéni.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce pozadal o zprostfedkovani zaméstnani 4. 5.

2010. Zalobce potvrdil svym podpisem pisemné pouceni uchazece o zaméstnani 20. 4. 2016

a 13.2.2017, vcetné pouleni, ze pokud se uchaze¢ nemutze dostavit na Urad prace

ve stanoveném terminu z vaznych duvodi nebo pro dolasnou neschopnost uchazece ¢i

zdravotni divody, je povinen prokazatelné oznamit tyto davody Gfadu prace do osmi dna
M M / V. 4 M M *VVv/ 4 4 v /v

a je povinen se na urad prace dostavit v nejblizsi pracovni den po odpadnuti prekazky.

Zalobce e-mailem oznimil ¥adu price 23. 9. 2019 v 18.31 h, Ye tento tyden ukondil
docasnou neschopnost uchazeCe po srdecni prihodé a lazenské lécbé a potvrzeni 1ékare
posila do datové schranky tGfadu prace. Podle uvedeného potvrzeni ze dne 20. 9. 2019 lekar
ukon(il dodasnou neschopnost zalobce jakozto uchazece ke dni 22. 9. 2019.

Ufad prace oznamenim ze dne 25. 9. 2019 zahajil spravni fizeni o vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce dorudil G¥adu price dne 27. 9. 2019 v 18.16 h potvrzeni ze dne 27. 9. 2019
o docasné neschopnosti uchazece od 27. 9. 2019.

Zalobce sdélil G¥adu prace 30. 9. 2019, Ze ho postihla ataka hypoglykémie spojen4 zejména
s nevolnosti, ztratou rovnovahy, nesoustredénosti, strachem atd., takze nebyl schopen
vychazet. Podle poudleni lekait provedl diagnostiku, zmény medikace a diety a dalsi a
sledoval dopady symptomu na vsechna onemocnéni. Po infarktu myokardu byl opatrny a
véci nesouvisejici se zdravim ponechal zcela stranou. V patek 27. 9. 2019 navstivil
kardiologa, ktery ho vySetril aprakticky lekai poté vystavil potvrzeni o doclasné
neschopnosti uchazele. Zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou, coz doloZil
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019. Po dobu evidence od roku 2010 nemaril soucinnost
s Gitadem préce. Zalobce dolozil zpravu praktického lékate ze dne 27. 9. 2019, ve které bylo
uvedeno, ze zalobce ,od pondeéli 23. 9. 2019 nevychazi zdomu zdavodu zhorseni
zdravotniho stavu, opakované glykémie, nevolnost, prijem, nezvracel, Endiaron, nava,
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spavost, nesoustredénost, dnes byl na kardiologii — zde vysetfen, doporucen Enterol, dieta,
klid, zde po nedéli, PN pro Grad prace“.

Zalobce se podle protokolu ze dne 2. 10. 2019 dostavil na ¥ad prace, nechtél k ¥izeni nic
uvést, jen ze lékare navstivil az v patek 27. 9. 2019 a 23. 9. 2019 u 1ékare nebyl.

Utad préce se pisemné dotazal praktického lékate (s odkazem na sjednany termin navitévy
Gradu prace 23. 9. 2019, kam se zalobce nedostavil), zda se zalobce osobné dostavil
k praktickému 1ékati 23. 9. 2019, zda vysetteni dne 27. 9. 2019 bylo akutni a zda zdravotni
stav zalobce dovoloval dostavit se ve stanoveny termin 23. 9. 2019 na Grad prace a zda byl
tento vykon uplatnén u zdravotni pojistovny. Prakticky lekar 29. 10. 2019 sdélil, ze zalobci
»byl 23.9. 2019 v 7.50 h v ordinaci proveden odbér krve ze zily, potize nesdélil, vysSetfen
nebyl; 27. 9. 2019 prichazi s tim, ze od pondéli 23. 9. nevychazi pro zhorseni zdravotniho
stavu, dale jiz dle dfive pfilozeného sdéleni.

Zalobce se vyjadtil k pokladim rozhodnuti tak, Ze dne 21. 9. 2019 se zhorsil jeho zdravotni
stav, proto zalobce prijal opatfeni doporucena lékari. Ani v pondéli 23. 9. 2019 nebyl
schopen navstévy lékare ani uradu prace, navic za situace jiné nez byla v patek 20. 9. 2019.
Zalobce byl na odbéru krve kvali kardiologickému vySetfeni, které bylo dlouhodobé
naplanovano na patek 27.9. 2019. Vyjadfeni praktického lékare, které si vyzadal urad
prace, se tak jevi jako nadbytecné.

Utad prace se pisemné dotazal praktického 1ékate, kdy se Zalobce 23. 9. 2019 dostavil
do ordinace k odbéru krve a kdy odesel, zda si pozadal o potvrzeni o oSetfeni a kdy
se zalobce po datu 23. 9. 2019 dostavil k praktickému 1ékafi poprvé. U¥ad prace zaslal tento
dotaz i zalobci.

Zalobce sdélil, 7e byl v ordinaci od 8 do 8.30 h za Gdelem odbéru krve a o potvrzeni
navitévy nepozadal. Zalobce mohl tento odbér absolvovat i jinde, ale necitil se dobre,
proto Sel k praktickému 1ékati, aby se rychle vratil domu a mohl pokracovat v terapii. Poté
zalobce navstivil v patek 27. 9. 2019 kardiologa kvuli diagnostice a zméné 1ékové terapie a
nasledné konzultoval s praktickym lékatem osobné dalsi feseni nedobrého zdravotniho
stavu.

Prakticky lekar odpovédél, ze zalobce se dostavil do ordinace k odbéru krve pred osmou
hodinou, navs$téva je zalozena v7.50h. Lékar predpokladal brzky odchod zalobce,
ktery o potvrzeni o oSetfeni nezddal. Zalobce se do ordinace dostavil az 27. 9. 2019
(navstéva zalozena v 12.08 h) a sdélil, ze pro zhorseni zdravotniho stavu od 23. 9. 2019
nevychazi z domu, ze byl vysetfen kardiologem, a proto prichazi az po poledni. Prakticky
1ékar zalobce vysettil a vystavil zalobci potvrzeni o doCasné neschopnosti uchazece.

Utad prace se pisemné dotazal kardiologa, jestli se na ného Zalobce obratil od 23. 9. 2019
do 27.9. 2019 z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu, zda Zalobcem uvadéna tvrzeni o atace
hypoglykémie a pruvodnich symptomech byly duvodem k vyhledani rychlé 1ékarskeé
pomoci a zda zdravotni stav Zalobci branil dostavit se 23. 9.2019 na G¥ad prace. U¥ad préce
tento dotaz zaslal na védomi zalobci.

Kardiolog odpovédél, ze zalobce u néj byl 27. 9. 2019 na pravidelné kontrole v ramci
dispenzarizace a vzhledem k zakladnim diagnézam. Nejednalo se o zadné mimoradné
vysetfeni.

Na vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce 6. 1. 2020 Grad prace pozadal
o prodlouzeni lhaty k tkonu kvili odbérim krve, pravidelné kontrole u kardiologa a
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rozsahlosti véci. U¥ad prace prodlouzil lhiitu do 24. 1. 2020.

Zalobce ve vyjadieni vyhodnotil, Ze prakticky 1ékat potvrdil ve svych vyjadrenich stav tak,
jak ho popsal zalobce a ze se Grad prace snazi zalobce z evidence vyftadit.

Utad préce v rozhodnuti o vy¥azeni Zalobce z evidence uchazed o zaméstnini zdéraznil,
ze zarazeni v evidenci uchazeCt o zaméstnani neni jejich povinnosti. Pokud je uchazed v
této evidenci veden, je povinen plnit povinnosti spojné s evidenci i proto, ze mu plynou
ze zafazeni v evidenci prava jako napriklad pravo na zprostfedkovani zaméstnani, pravo
na vyplatu podpor a pravo na hrazeni zdravotniho pojiSténi stitem. Zalobce se nedostavil
ve sjednany termin 23.9. 2019 k Gradu prace a neprokazal, ze k tomu mél vazny davod.
Soubéh chronickych onemocnéni, se kterymi se zalobce 1é¢i desitky let, timto davodem
byt nemuze. Kvalifikovanou omluvou je potvrzeni o docasné neschopnosti uchazede.
Pokud se u zalobce vyskytly priznaky nemoci, mél 23. 9. 2019 vyhledat lékafské osetfeni a
vyzadat potvrzeni pro Grad prace. Pokud zalobci jeho stav neumoznoval dostavit se 23. 9.
2019 na Gfad prace, mél pri své navstévé praktického lékare tento den pozadat o potvrzeni
o dolasné neschopnosti uchazeée. Ve vyjadreni zalobce byly rozpory. Zalobce uvedl 23. 9.
2019, ze nevychazi, pritom byl na odbéru krve bez pomoci jiné osoby. Pokud Zalobce
mohl dojit k lékafi na odbér krve, mohl se dostavit i na Gfad prace. Pokud zalobce uved],
ze mohl jit na odbér krve 1 jinam, mél si vybrat misto nejblize Gfadu prace. Potvrzeni o
docasné neschopnosti uchazece zedne 27. 9. 2019 sek datu 23.9. 2019 nevztahuje.
Z potvrzeni o tom, ze zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou, nevyplyva, ze by se
nemohl 23. 9. 2019 dostavit na urad prace. Je nazalobci, zda své zatazeni v evidenci
uchazelt ukonci. Zarazeni v evidenci uchaze¢l neni jen formalni zalezitosti, cilem
je zprostredkovat uchazeci zaméstnani, coz se zjevné asi deset let u zalobce nedafi.

Zalobce v odvolani namitl nedostate¢né zjisténi skutkového, zejména zdravotniho stavu
zalobce a navrhl k dikazu vypis ze zdravotnické dokumentace praktického lékare a
poukazal na to, Ze je kviili jednani G¥adu price v pééi psychiatra. Zalobce odvolani doplnil
o zpravu praktického lékare ze dne 9. 3. 2020 (vydanou na zadost zalobce), podle které ma
prakticky 1ékar zalobce v péc¢i od roku 2007, zalobce se léci u prislusnych specialista se
zavaznymi chronickymi onemocnénimi a byl poucen, jak se ma v ptipadé komplikaci
chovat a kdy kontaktovat 1ékate. Zalobce v kvétnu 2019 zavazné onemocnél s nutnost
zasahu zachranné sluzby, hospitalizaci a naslednou lazenskou lécbou zaméfenou na
celkovou rehabilitaci. Prakticky lekai povazoval zavhodné prehodnotit rozhodnuti
s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce stim, ze celasituace je pro zalobce
nepfizniva a muze jeho zdravotni stav zhorsit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazal na § 30 odst. 2 pism. {), § 31 pism. ¢) a § 30
odst. 3 zakona o zaméstnanosti a na to, ze zalobce byl opakované poucen o tom, ze
4 v /v M i M / vV / v v
po odpadnuti prekazky je povinen se dostavit na Urad prace. To vsak zalobce 23. 9. 2019
Ve i 4 /' vV / o / 4 M v 4 v
neucinil a neprokazal vazny duvod, ktery mu v tom branil. Docasna neschopnost zalobce
coby uchazele trvala do 22.9.2019. Pokud by zdravotni stav zalobce vyzadoval nadale
docasnou neschopnost uchazece, nebyla by mu 22. 9. 2019 ukoncena. Zalobce zaslal Gradu
prace 23. 9. 2019 v 18.31 h e-mail, ve kterém neuvedl nic o zdravotnich dtvodech, pro
které se ten den nemohl na Gfad prace dostavit. Potvrzeni o ukonceni docasné
neschopnosti zalobce zaslal dradu prace sam, byl s nim srozumén a proti ukondeni docasné
neschopnosti uchazeée nic nenamital. Dalst docasna neschopnost uchazele byla zalobci na
jeho zadost potvrzena az od 27. 9. 2019, kdy se zalobce dostavil k odbornému 1ékari
v objednaném terminu. Pisemna vyjadreni lékait neprokazala tvrzeni zalobce. Vyplynulo
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z nich, ze zalobce nebyl 23. 9. 2019 oSetten, nesdélil zdravotni potize a potvrzeni docasné
neschopnosti uchazeCe nezadal; do ordinace se dostavil az 27. 9. 2019 na dlouhodobé
/ / v oV / v v o / . ~ v
planované vysetreni, coz zalobce vodvolani sam potvrdil. Zalobce byl poucen,

v 4 4 4 4 M oV Vv v v 4 M v

ze v odvolani nové namitky nemuze vznaset. Takovou opozdénou namitkou bylo, ze by
jeho Gcast na jednani 23. 9. 2019 z divodu jeho zdravotniho stavu byla jen formalni,
protoze se nemohl soustredit. V kontextu véci se namitky o zhorSeni zdravotniho stavu
23.9.2019 jevily jako Ucelové. Zalobce nenamital ve spravnim fizeni, ze je v péci
psychiatra auvedl to az vodvolani, a¢ tak mohl uéinit dfive. Jakkoli mél zalovany

4 v o 4 v \4 4 4 v v
pochopeni pro zalobctiv zdravotni stav, uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce
nemohl dostavit na urad prace 23.9. 2019 pro Uraz nebo akutni zdravotni stav. Pokud
zalobce nebyl schopen plnit zadnou z povinnosti uchazece o zaméstnani, jeho evidence
jako uchazede by ztratila smysl. Je v zaymu pouceného uchazele o zaméstnani plnit sve
povinnosti, aby se nevystavil postihu v podobé vyrazeni z evidence. V daném pripadé nelze
zohlednit ani to, ze zalobce po celou dobu vedeni v evidenci uchazecua plnil své povinnosti.
Zalobce prokazatelné nesplnil své povinnosti bez vazného davodu a Grad prace nemél
/v 4 v 4 Ve / Ve i i 4 v M 4 /7 Vv /

na zvazeni, zda k vyrazeni pfistoupi ¢i nikoli. Zakon o zaméstnanosti nedava zalovanému
opravnéni zmirnit dopady vyrazeni uchazele zevidence. Zalovany se ztotoznil
s posouzenim véci uradem prace.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Utadu prace z evidence uchazelt o zaméstnini rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vaZného
dtivodu mafti soudinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

Podle § 31 pism. c¢) zikona o zaméstnanosti uchaze o zaméstnini mati soudinnost
s ifadem prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobotku Gfadu price nebo kontaktni
misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divoda [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c) bodu 6 zdkona o zaméstnanosti se mezi vazné divody fadi zdravotni

dtvody, které podle 1ékatského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost
Ve . M v / vV /4 Ve v /4 4 v 4 4

soudinnosti s krajskou pobockou uradu prace pfi zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti mezi vazné diivody patti jiné vazné
osobni divody, napfiklad etické, mravni ¢i naboZenské, nebo diivody hodné zvlastniho
v

zretele.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalobce byl poucen o tom, ze pokud mu brani vazné
duvody, zdravotni duvody ¢i docasna neschopnost uchazece v navstévé uradu prace, je
: O o v - IV 1 o D) .
povinen oznamit tyto duvody prokazatelné do osmi kalendarnich dnt od jejich vzniku

/ V. 4 M i i / V. /4 M *VVv/ 4 o4 4
Uradu prace aje povinen se dostavit na urad prace v nejblizsi nasledujici pracovni den
po odpadnuti prekazky (podle boda 1 a 3 poslednich pouceni ze dna 13. 2. 2017 a 20. 4.
2016). Z zadného dikazu nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen vanimat smysl poudeni a
respektovat ho. Zalobce je podle zadosti o zprosttedkovani zaméstnani vzdélany ve vice
v v 4 M v 7/ */ o i 4 -/ M
oborech, véetné prava a informacnich technologii, a pasobil v pracovnich pozicich, kde je
v ’ . 7 - ;7 v . v . Vo
treba vysoké kvalifikace. Navic je nesporné, ze je zarazen do evidence uchazect od roku
2010 a plnil své povinnosti uchazece. Z téchto okolnosti 1ze vyvodit, Zze mu povinnosti
uchazele byly dobfe znamy.

Za popsanych okolnosti s prihlédnutim k vice zavaznym onemocnénim zalobce a jesté
k tomu, ze zalobce prodélal v kvétnu 2019 zavaznou srdecni prihodu, lze pochopit, ze
\4 o 4 M v v/ . / Ve 4 4 4 /v 4

zalobcv zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a vytizovani osobnich a urednich
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zalezitosti je ztizeno. K tomu zalobce, sice az v replice, dodal, Ze mu ptibyly i psychické
problémy. Za takovych okolnosti bylo na misté, aby zalobce zohlednil tyto skutecnosti a
kuprikladu udélil k vytizovani nékterych véci plnou moc tfeti osobé, napriklad obecnému
zmocnénci (rodinnému pfislusnikovi), advokatovi apod. Pokud Zalobce nevyhledal Zadnou
Ve 4 4 4 / vV 4 v 7/ . \ . .

pomoc s vytizovanim osobnich a ufednich véci, bylo najeho odpovédnosti, aby plnil
povinnosti uchazee o zaméstnani. Je tfeba zdlraznit, ze zarazeni zalobce v evidenci

V o v 4 4 4 / Vv 4 4 4 v v/ M v 4

uchaze¢d o zaméstnani neni samoucelné a pouze formalni. PredevSim je tfeba mit na
v i \4 v 4 i M /7 N7/ 4 / Vv v 4
zreteli, ze zalobce byl v této evidenci veden na vlastni zadost. Hlavnim Glelem zatrazeni
do evidence uchazel o zaméstnani je ziskat pro uchazece zaméstnani a zatadit ho opét
do pracovniho procesu. Ktomu je treba aktivniho pfistupu a soudinnosti zadatele
o zprosttedkovani zaméstnani. Stejné vyznamné je to, ze s postavenim uchazeCe o
zaméstnani je spojena fada prav v oblasti zaméstnanosti a socialni ochrany (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101).

Pokud pracovni schopnost zalobce byla natolik snizena, ze by nebyl schopen plnit jakékoli
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, vyvstava otazka, jaky smysl ma zadost zalobce
o zprostredkovani zameéstnani. Jestlize zalobce je nezameéstnatelny z diavodu poklesu
pracovni schopnosti do takové miry, Ze neni schopen plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani, systém socialni ochrany na tyto situace pamatuje pfiznanim statusu osoby
invalidni nebo osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce viak netvrdil, Ze je
invalidni a ze zadal o invalidni duchod a ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby a zadal o prfispévek na peci, ani tyto skutecnosti nevyplyvaji ze spravnich spisu a
soudniho spisu.

Soud neptisvéddil nimitce nezakonného zjisténi skutkového stavu. Spornou otizkou bylo,
jestli zde byly zdravotni davody, které podle lekarského posudku zalobei branily splnit
povinnost dostavit se 23. 9. 2019 na urad prace ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zikona
o zaméstnanosti. Zadny lékatsky posudek ve smyslu § 21 odst. 1 zikona o zaméstnanosti
v posuzované véci podle tvrzeni zalobce, spravnich spisti a soudniho spisu vsak nebyl
vydan, proto uziti citované pravni normy neptripada do Gvahy.

Zalobce soucasné namital, ze u néj byly jiné vazné divody, at jiz osobni nebo divody
hodné zvlastniho ztetele, které spolivaly ve zhorSeni jeho zdravotniho stavu do takové
miry, ze mu branily dostavit se k jednani na arad prace dne 23. 9. 2019 ve smyslu § 5 pism.
¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Dale mélo jit o divody spocivajici v tom, ze uplynula
dlouha doba od posledniho pouceni uchazeée o zaméstnani, dlouhodobé radné plnéni

i 4 v / M / v 4 / v v 4
povinnosti uchazece a dlouhodobé chronické onemocnéni. Je nesporné, ze zalobce trpi
vaznymi onemocnénimi a prubéh jednotlivych onemocnéni ma vykyvy. Ackoli spravni
organy a soudy nemohou posuzovat odborné otazky, neznamena to, ze si nemohou ucinit
nazor na jednoduché véci, které maze posoudit i laik. Predevsim je jejich povinnosti zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti v souladu s § 3 a § 50 a nasl.

4 4 v/ \4 . v/ 4 v/ A4 4 o 4 v 4 4
spravniho radu. Protoze jde o fizeni na zadost, nelezi celé dikazni bfemeno na spravnim
organu, ale je tfeba soucinnosti zadatele o zprostfedkovani zaméstnani, na kterého se v

v/ v v 4 4 / 4 vV o 4 4 4 o v 4 4 4

ptipadé zpochybrovani skutkovych zavéra spravnich organt prenese. Spravni organ
posuzuje vSechny dukazy a okolnosti véci podle zasady volného hodnoceni dikazu a
dalsich zasad spravniho fizeni, tj. prihlizi ke vSemu, co vyslo najevo. Spravni organ takeé
prihlizi k ¢asovému sledu namitek a tvrzeni ucastnika fizeni a k jejich rozportim a hodnoti,
zda nejsou ucelova, nebot prirozenou reakci clovéka je uplatnit namitky véas.

V daném ptipadé zalobce nedolozil zadnou lékarskou zpravou, ze by mu jeho zdravotni
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stav branil dostavit se 23. 9. 2019 na Gfad prace. Takovou skutecnost nepotvrdil ani jeho
prakticky lékar, ani kardiolog, jejichz vyjadrenimi zalobce hodlal osvédcit sva tvrzeni. Jak
jiz soud citoval vyse, prakticky lékai potvrdil Zalobcovu navstévu ordinace od 7.50 h
za UCelem odbéru krve, predpokladal brzky odchod a na otazky Gfadu prace odpovédél, ze
v A v/ /4 /v v/ v v 4 i 7. /4 i 4
zalobce mu nesdélil zadné potize, nezadal oSetreni ani vystaveni jakéhokoli potvrzeni.
Pfi navstévé 27. 9. 2019 kolem poledne zalobce praktickému lékafi sdélil, ze prichazi
od kardiologa, zadal vySetfeni a vystaveni potvrzeni o docasné neschopnosti uchazele a
dale zalobce sdélil, ze od 23.9. 2019 se mu zhorsil zdravotni stav, proto nevychazel z
domu. Kardiolog potvrdil na zadost Gradu prace, ze zalobce unéj byl 27.9. 2019 ,na
. , ’ . . . ’ ’ . /1« v
pravidelné kontrole v ramci dispenzarizace a vzhledem k zakladnim diagnézam® a ze se
nejednalo o ,,zadné mimoradneé vySetreni“.

Ani prakticky lékar ani kardiolog tak nepotvrdili vazny stav zalobce 23. 9. 2019 a
nemoznost dostavit se na urad prace. Za danych okolnosti soud nemohl prisvédéit namitce
zalobce, ze 23.9. 2019 mu jeho stav nedovoloval dostavit se na ufad prace, tim spise, kdyz
se zalobce toho dne dostavil v7.50 h k praktickému lékari k odbéru krve ze zily. Tento
rozpor nevysvétlili jak zalobce, tak jeho prakticky lékar a kardiolog. Prakticky léekar
potvrdil, Ze zalobce mu sdélil, Ze nebyl schopen 23. 9. 2019 vyjit z domu a ze zalobce 1ékari
zadneé potize nesdeélil. Kardiolog pouze potvrdil planované pravidelné sledovani zalobce a
vyslovné se vyjadril, ze 27. 9. 2019 ne$lo ozadné mimoradné vySetfeni. Objektivni
nemoznost zalobce dostavit se natfad prace 23.9.2019 ze zdravotnich davoda
neprokazala ani zprava praktického lékare ze dne 9. 3. 2020, podle které 1ékar povazoval
»za vhodné prehodnotit rozhodnuti s ptihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce s tim, ze
cela situace je pro zalobce neptizniva a muze jeho zdravotni stav zhorsit“. Jde o nazor
lékate na mozny budouci dopad spravniho fizeni na stav zalobce, nikoli popis a posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ke konkrétnimu dni.

Ze skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze zalobce nesouhlasil s obsahem
lékarskych zprav ve zdravotnické dokumentaci, lékate na nesoulad upozornil a vyzadal
M 4 4 v / v . / vV * Vv 4 i / 4 v
si zaznamenani skute¢ného stavu véci. V posuzované véci $lo o zpravu praktického 1ékare
ze dne 27. 9. 2019, kde prakticky 1ékar uvedl sdéleni zalobce, ze od pondéli 23. 9. 2019
»nevychazi pro zhorseni zdravotniho stavu® a popsal sdélené priznaky, a to az 27. 9. 2019.
Tim vSak lékar jen konstatoval, co mu zalobce fekl. Neni zde vsak objektivni dikaz, ze
zalobcuv zdravotni stav se zhorsil a jaky byl, neprobéhla zadna vySetteni, ktera by tvrzeni
zalobce osvédcila. Zalobce ani kdykoli pozdéji, az do podani zaloby, resp. vydani rozsudku
nepredlozil ani nenavrhl zadny dtkaz, ktery by potvrdil, ze 23. 9. 2019 nebyl schopen

/ V. 4 Vee/ M 4 4 / 4 o 4 v v/ - / 4
na Urad prace prijit. Nejde o spravni trestani a dukazni bremeno nelezi jen na spravnim

/4 ~ v M / vV 4 v 4 4 v 4 4 v 4
organu. Zalobce pozaduje po Uradu prace zprostfedkovani zaméstnani a zarazeni
do evidence uchazecl o zaméstnani, se kterym se poji fada vyhod. Je proto i na zalobci,
aby poskytoval soucinnost, plnil své povinnosti uchazece aunesl dikazni bremeno,
zejména pokud proti argumentaci iradu prace vystavél svou verzi pribéhu.

Obdobnou otazkou se zabyval NSS napt. ve svém rozsudku z 27.6.2019,
¢.j.2 Ads 221/2018-31, kde se zalobce omlouval zplnéni povinnosti uchazece o
zaméstnani zdravotni indispozici, avSak rovnéz neprokazal, ze by pravé v dobé planované
schuzky jeho zdravotni potize byly tak intenzivni, ze by mu branily se schizky ztcastnit.
Shodné rozhodl zdejsi soud ve véci sp. zn. 72 Ad 14/2020.

Podle judikatury NSS by bylo mozné povazovat ,za relevantni zdravotni dtvody napf.
akutni infekéni onemocnéni stézovatele (chripka, angina), ¢i stav vyzadujici nutnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



51.

11 72 Ad 25/2020

setrvani v nemocnicnim ¢i domacim osetfovani. Pfi takovychto intenzivnich zdravotnich
potizich je dana pfekazka branici nemocné osobé dostavit se k naplanované schtizce® (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, . j. 4 Ads 173/2008-144, ¢ rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2011, ¢. 5. 4 Ads 150/2011-164).

Spravni soudy opakované zduraznuji, ze potrebnou soudinnost je treba chapat jako
spolupraci uchazeCe s Gfadem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim dkontim
sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 5 Ads
42/2014-19).

52. Jinymi vaznymi davody, které by mély omluvit ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona

53.

54.

o zaméstnanosti skutecnost, ze se zalobce 23. 9. 2019 nedostavil na afad prace, mély byt
dle zalobce uplynuti dlouhé doby od posledniho pouleni uchazeCe o zaméstnani,
dlouhodobé fadné plnéni povinnosti uchazeCe a dlouhodobé chronické onemocnéni.
K poucenti se vyjadtil soud vyse (zejména bod 41 a 42). Jak jiz uvedl zalovany, dlouhodobé
fadné plnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani neni zakonnym kritériem pro vyrazeni
uchazede o zaméstnani z evidence pro nesplnéni povinnosti. Navic nesplnéni povinnosti
dostavit se na Urad prace ve stanoveny termin nebo poslat véas omluvu v daném pripadé
nasledovalo po asi devitileté evidenci zalobce coby uchazeée o zaméstnani, kdy zalobce
74dné zaméstnani sim neziskal, ani se ho nepodatilo zprosttedkovat. Zalobce 23. 9. 2019
nemél jako divod omluvy napfiklad to, ze by se Gc¢astnil pohovoru se zaméstnavatelem a
nasledné uzavrel pracovni smlouvu, coz by byla vyznamna okolnost pti posouzeni vsech
okolnosti véci. Dlouhodobé chronické onemocnéni samo o sobé neni rovnéz vaznym
divodem ve smyslu § 5 pism. c) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Kromé vyse uvedeného (o
smyslu vedeni zalobce v evidenci v pripadé nezaméstnatelnosti a invalidity zejména tretiho
stupné a absence lékarského posudku) zalobce neprokazal takovy projev vazného
chronického onemocnéni 23. 9. 2019, aby mu branil dostavit se na trad prace k jednani.

Soud se ztotoznil se zalobcem vtom, Ze neSlo o opozdénou namitku v rozporu
s koncentraci fizeni, kdyz uvedl az v odvolani, ze jeho Géast by byla jen formalni, protoze
by se nesoustredil a nemohl plnit své povinnosti. Podle soudu jde o rozvedeni argumentace

o v 4 4 M v/ 4 /v /4 4 v v v 4 i 4 M
a odivodnéni namitek z fizeni u Gfadu prace. Tento zavér vsak neméni nic na zakonnosti
pravnich zavért zalovaného.

Soud neshledal jako opodstatnénou ani namitku, ze spravni organ nemohl posuzovat
skutkovou otazku tykajici se zavaznosti onemocnéni, protoze se nejedna o otazku
vyzadujici odborné posouzeni. Nejde napriklad o invaliditu nebo posouzeni stupné
zavislosti u zadosti o prispévek na péci, které je svéreno pouze posudkovym lékartm.
Zalobce neptedloil Zadny diikaz o jeho stavu 23. 9. 2019, Zadny vsledek vySetfeni, doklad
o privolani rychlé zachranné pomoci, konzultaci slékarem 23. 9. 2019 nebo jakykoli
doklad o tom, ze po odbéru krve jiz nebyl schopen plnit povinnosti uchazece o
zaméstnani. Takto zjistény skutkovy stav nevyvolal potrebu odborného posouzeni.
Zalobce neuvedl Z4dné okolnosti véci, které by mély tuto potiebu vyvolat. Podle
konstantni judikatury obecné plati, ze pokud neni k porozuméni a reseni zapotrebi
zvlastnich odbornych védomosti nebo znalosti, staci, sohledem na povahu okolnosti
ptipadu, bézna zkusenost a znalost, laicky usudek ¢i odborné posouzeni organu verejné
moci (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113 o zpusobilosti tabaku
ke koufeni zkouskou pri dokazovani v soudni sini; rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.}. 6
As 14/2013-23, podle kterého jestlize v fizeni o prestupku jde o jednoduchou dopravni
nehodu, u niz lze vyhodnotit prabéh a pricinnou souvislost laickym dsudkem, pripadné
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odbornym posouzenim spravntho organu projednavajictho dopravni prestupky, pak
spravni organ nemusi vyhovét navrhu obvinéného na ustanoveni znalce podle § 56

spravniho fadu z roku 2004. Je pouze treba, aby spravni organ toto své rozhodnuti nalezité
oduvodnil).

Podle § 21 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti ,uchazeli o zaméstnani, ktery docasné neni
schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu, je-li to
divodné, vyda registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
poskytuje uchazedi o zaméstnani zdravotni péci v pripadé této nemoci nebo trazu, na jeho
zadost potvrzeni o doc¢asné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani z divodu nemoci nebo tGrazu.“

Moznost vystavit toto potvrzeni zpétné, jako je uvedeno u docasné pracovni neschopnosti
zameéstnance v § 57 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, nelze. Zakon
o zaméstnanosti totiz takovou moznost lékafi nedava v pripadé neschopnosti uchazece
o zaméstnani plnit jeho povinnosti. Podle § 21 odst. 6 zakona o zaméstnanosti
se na doCasnou neschopnost uchazeCe o zaméstnani pouzije zakon o nemocenském
pojisténi pouze ohledné rozsahu a doby povolenych vychazek. I ztoho lze vyvodit, ze
analogie zakona zde neni pfipustna.

Podle § 21 odst. 8 zakona o zaméstnanosti ,uchaze¢i o zaméstnani, ktery docasné neni

. . . v v JA o v Vv 4 v _V 4
schopen plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z diivodu osetreni nebo vysetfeni ve
zdravotnickém zarizeni, jelli to divodné, vyda registrujici poskytovatel nebo jiny
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery oSetreni nebo vySetteni provedl, na jeho zadost
potvrzeni o oSetreni nebo vysetfeni uchazele o zameéstnani ve zdravotnickém zarizeni.”
O osetreni a jeho potvrzeni zalobce praktického lékare nezadal. Zalobce dostatecné
nestrezil sva prava.

Soud neshledal jako vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
vydani meritornitho rozhodnuti ufadem prace po uplynuti lhity podle § 71 odst. 3
spravntho ¥adu. Ufad prace zah4jil Fizeni o vyYazeni Zalobce z evidence uchazedt o
zaméstnani 26. 9. 2019 a rozhodnuti o vyrazeni vydal 22. 1. 2020. Podle § 71 odst. 3
spravniho radu spravni organ rozhodnuti vyda do 30, prip. 60 dnd. Podle § 71 odst. 4
spravniho radu nedodrzeni lhit se nemuze dovolavat ten udastnik, ktery je zpusobil.
V posuzované véci je tfeba zohlednit, ze zalobce zasilal Gfadu prace fadu obsahlych
vyjadreni a ze Grad prace byl podle soudu povinen ucinit dotaz na zalobcem uvadéné
zdravotni duavody dne 23. 9. 2019, coz také ucinil a zjistoval dale skutkovy stav
u praktického lékate a kardiologa. Zalobce Z4dal 7. 1. 2020 ttad préace o prodlouzent lhéity
k seznameni s podklady rozhodnuti a Gfad prace mu vyhovél a lhitu mu prodlouzil
do 24. 1. 2020. Zalobce se vyjadiil 13. 1. 2020. Soud neshledal v postupu Gfadu préce
s ohledem na okolnosti véci nedivodné prutahy. Neexistuje zadné zakonné ustanovent,
podle kterého je nezakonné rozhodnuti, které nebylo vydano ve shora uvedené lhute.
Zalobce mohl vyuzit prostfedkd proti netinnosti podle § 80 a nasl. spravniho ¥adu, coz
neudinil.

Ohledné navrhu zalobce na prokazani neschopnosti dostavit se na urad prace 23. 9. 2019
znaleckym posudkem a k dotazu na nezbytnost ptipadné vynalozenych nakladd na
znalecky posudek z divodu omezenych finanénich moznosti zalobce soud odkazuje na §
60 s. f. s., podle kterého ma zpravidla Glastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce by musel na zakladé dostupné judikatury vyhodnotit predem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



60.

61.

13 72 Ad 25/2020

pravdépodobnost svého Gspéchu ve véci a ,odhadnout® vysledek soudniho tizeni spravniho
i nezbytnost znaleckého posudku. Voditkem by mohlo byt porovnani se shodnymi
v/ i 4 v/ M M 7 /7 M i 4 4 o
pripady, pokud existuji, a to v casti eviduyjici judikaturu spravnich soudu na webu
www.nssoud.cz. Soud nemuze poskytovat pravni rady ve véci, narusil by tim princip
rovnosti uastniku fizeni. V posuzované véci by bylo na misté vypracovani znaleckého
posudku tehdy, pokud by v fizeni vyvstala skutkova otazka, jejiz zodpovézeni by bylo
nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Takova situace by mohla nastat, jestlize by zde
napfiklad byly lékatské zpravy o vysetfeni a stavu zalobce dne 23. 9. 2019,
o oo VA . v v v/ 4 v v 4 4 M /4
o jejichz interpretaci by byl spor. Protoze zde vsak zadné vySetfeni a zpravy ani jiné
dtkazy o stavu zalobce dne 23. 9. 2019 nebyly, nebyl divod zvazovat obstarani znaleckého
posudku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z uéastniku pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 4 /4 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péle neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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