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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti Zalované: obec Hamr na Jezefe, Dévinska 1, Hamr na
Jezete, zast. advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, Olomoucka 36, Mohelnice, o
zalobé na zruSeni usneseni zastupitelstva zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3. 3. 2020,
. 59 A 83/2019-160,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u krajského soudu se zalobce podle § 124 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), domahal zruseni:

- usneseni zastupitelstva zalované ze dne 4. 12. 2018 v bodech 3) a 4),
kterym zastupitelstvo schvalilo mimoradné odmény starostovi, mistostarostce a
Clenovi zastupitelstva obce za rok 2018;

- usneseni zastupitelstva zalované ze dne 1. 12. 2016 v bodu 6), kterym zastupitelstvo
schvalilo finan¢ni dar starostovi obce M. D.ve vys$i 30000 K¢ za zajistovani
sportovnich a kulturnich akei v obci za rok 2016; a

- usneseni zastupitelstva zalované ze dne 30. 11. 2017 vbodu 11), kterym
zastupitelstvo schvalilo finanéni dar starostovi obce M. D. ve vys$i 50 000 K¢ za
zajisténi sportovnich a rekreacnich akei, véetné jeho aktivni ¢innosti v dobé jejich
prubéhu v obci za rok 2017.
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[2]  Nasledné v prubéhu fizeni vzal zalobce zalobu zpét ve vztahu k usneseni
zastupitelstva zalované ze dne 4. 12. 2018.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zrusil usneseni zastupitelstva
zalované ze dne 1. 12. 2016 v bodu 6) a ze dne 30. 11. 2017 v bodu 11) (vyrok I). Dale
rozhodl o zastaveni fizeni o zalobé ve vztahu k usneseni zastupitelstva zalované ze dne
4. 12. 2018 (vyrok II). Rovnéz rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok III).

I.  Kasalni stiZnost a vyjidfeni Zalobce

[4]  Zalovani (stéZovatelka) napadla vyrok I a III rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Povazuje za protilstavni pravni Upravu, ktera zakazuje odmeénit zastupce obce za
nadstandardni zpasob vykonu jejich funkce. Aktivni legitimaci mél zalobce pouze pred
realizaci napadenych usneseni zastupitelstva stézovatelky a do napadenych usneseni nebyl
opravnén jakkoli zasahovat, nebot nebyl porusen zakon. Stézovatelka chtéla pouze legalni
cestou odmeénit starostu za jeho nadstandardni prace (napf. spravcovstvi rekreacniho
arealu) a zalobce nebyl ani aktivné legitimovan vstupovat do uzavieného a realizovaného
soukromopravniho vztahu. Pokud by tuto ¢innost vykonavala jina osoba, pro stézovatelku
by to predstavovalo daleko vys$si naklady, které by musela vynalozit. Stézovatelka
podotkla, ze starostovi poskytla dar za vykon cinnosti, které nesouvisi s vykonem jeho
funkce. Domniva se rovnéz, ze 1 kdyby starostovi poskytla dar jako vyraz spokojenosti
s vykonem jeho prace, byla by ktomu opravnéna. Uvedla také, ze vyse daru byla
primérena. Napadenym rozsudkem bylo zasazeno do prava na samospravu stézovatelky.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil vyrok I a III napadeného rozsudku.

[5] Zalobce uvedl, Ze stéZovatel¢ina argumentace nepfina$i nic nového a ke viemu
se jiz vyjadfil. Dodal, ze stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni argumentaci pro
nespravné pravni posouzeni véci krajskfm soudem. Zalobce postupoval v zikonnych
mezich a nezasahl nezdkonné do prava stézovatelky na samospravu. Poskytl také
stézovatelce metodické doporudeni k cinnosti Gzemnich samospravnych celka a dal ji
rovnéz prostor ke zjednani napravy. Obecné plati, ze clenovi zastupitelstva nelze
poskytnout dar za &innosti souvisejici s vykonem jeho funkce. Zalobce odkdzal na
odavodnéni napadeného rozsudku a konstatoval, ze je v souladu se zakonem a judikaturou.
Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Zastupitelstvo stézovatelky usnesenim ze dne 1.12.2016 schvalilo starostovi

financni dar za zajistovani sportovnich a kulturnich akei v obci za rok 2016 a usnesenim ze

dne 30. 11. 2017 mu schvalilo finan¢ni dar za zajisténi sportovnich a rekreacnich akei,
v v . . 7 Ve . Ve e o1 V .

vcetné jeho aktivni ¢innosti v dobé jejich prubéhu v obci za rok 2017.

[8]  Pro posouzeni véci je podstatné, zda stézovatelka poskytla starostovi dar za aktivity,
které souviseji s vykonem funkce starosty, nebo za jiné aktivity. Dar bylo totiz mozné
v rozhodné dobé poskytnout uvolnénému clenu zastupitelstva pouze v pripadé, jsou-li
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pokracovani

divodem pro udéleni daru dkony, které nejsou spojeny svykonem funkce v mistni
samosprave.! V opa¢ném pripadé se jednalo o odménu podle § 71 zakona o obcich, ktery
stanovil, Ze uvolnénym c¢lenim zastupitelstva je poskytovana pouze mési¢ni odména nebo
odména pii skonceni funkéniho obdobi (rozsudek NSS ze dne 27.6.2019, ¢. 1 As
190/2018-35). Podle citovaného rozsudku musi byt poskytnuti daru uvolnénému clenu
zastupitelstva oddvodnéno.

[91  Krajsky soud dospél s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 190/2018 k zavéru,
ze organizace sportovnich a kulturnich akci spada pod vykon funkce starosty. Ve véci
posuzované prvanim senatem NSS byly za vykon funkce starosty povazovany tyto ¢innosti:
reprezentace mésta pti spoleCenskych a kulturnich akcich, spoluprace se zajmovymi celky
a organizacemi ve mésté, spoluprace s ostatnimi druzebnimi obcemi, Cinnost ve sdruzeni
obci Hlucinska, podil na investi¢nich akcich obce, pfiprava a realizace cyklostezky z obce,
zapojeni mésta do kotlikové dotace, podil na knizni publikaci. Takové ¢innosti lze podle
nazoru NSS podradit pod zastupovani obce navenek podle § 103 odst. 1 zakona o obcich,
nebo se jedna o bézné zilezitosti, jez jsou vzajmu obce a obc¢anu a které obec
prostrednictvim svych organt v samostatné pusobnosti zabezpecuje a za které ¢lenum
organu obce nalezi zakonna odména.

[10]  NSS se zaveéry krajského soudu souhlasi a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
jeho rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[11] NSS si je védom toho, ze neexistuje taxativni vycet toho, co spada pod vykon
funkce starosty, a je proto tézce rozeznatelné, co lze pod vykon funkce starosty jesté
podradit, aco jiz ne. V dané véci zajistovani kulturnich, sportovnich a rekreacnich akei
v obci véetné aktivni Gcasti starosty v prubéhu téchto akci zcela jisté spada pod vykon
funkce starosty. Jak sama stézovatelka uvadi ve svych podanich, starosta vykonaval tyto
¢innosti pro obec, tedy v zajmu obce. Aktivity starosty lze v obci, jakou je stézovatelka,
v M / bl **V_V 4 v 4 M /-
podfadit pod vykon funkce starosty, nebot zajisténi téchto akci je v zajmu obce a
v v/ v o v/ v . /e v / V- M Ve / v /4 \4

predevsim obcanti, ¢imz je rozvijen spolecensky zivot v obci a urcita ob¢anska soudrznost.
Pokud stézovatelka uvadi, ze ve velkych méstech tyto Cinnosti zajistuji samostatné odbory,
NSS k tomu konstatuje, ze nelze srovnavat fungovani vétsich mést a malych obci. Role
starosty a rozdéleni prace v raznych Gzemné samospravaych celcich jsou rozdilné, pficemz
/. v/ 4 oV / /4 v /v **V) 4 4 v / 4 M
tkolem starosty v mensich obcich muze byt pravé téz zajistovani spolecenskych akei (viz
opét rozsudek NSS sp. zn. 1 As 190/2018).

[12] Stézovatelka v kasalni stiznosti argumentovala také tim, ze starosta vykonaval

v podstaté funkci spravce rekreaéniho arealu. Pokud by to necinil, musela by stézovatelka

zameéstnat néjakou osobu, aby tuto ¢innost vykonavala. Jak uvedl jiz krajsky soud, tyto
v . . v/ 7 o v 7 ’ / :

skutednosti nejsou soucasti oduvodnéni napadenych usneseni, nebyly ani podkladem pro

usneseni zastupitelstva, a proto k nim NSS nemuze ptihlizet (srov. citovany rozsudek

prvniho senatu v bodé 34).

! Podle § 71 odst. 4 zikona o obcich v aktudlnim znéni je jiz vyslovné stanoveno, Ze obec nesmi ¢lenovi
zastupitelstva obce poskytnout v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce dar, a to ani po
skonéeni vykonu funkce.
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[13] Podle nazoru NSS zalobce nezasihl nezakonnym ¢ protidstavnim zplsobem
do samospravy stézovatelky. Ani prvni senat NSS v citovaném rozsudku nedovodil, ze by
takovy postup zalobce byl v rozporu s pravem obci na samospravu. Lze také pfipomenout,
v v g . v v . . / oV /
ze v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy je stanoveno, ze vyzaduje-li to ochrana zdkona, muze stat
zpusobem stanovenym zakonem zasahovat do cinnosti Gzemnich samospravnych celka.
Zalobce pak vtéto véci postupoval vsouladu s § 124 zakona o obcich, ve kterém je
upraven postup zalobce pri dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni obci v samostatné
° . . vV vV v ) cev /

pusobnosti. K argumentaci stézovatelky, ze zalobce nemohl zasahnout do jiz vykonaného
usneseni, NSS odkazuje na § 124 odst. 5 zakona o obcich, z néhoz vyplyva, ze zakon pocita
i s dozorem nad vykonanymi usnesenimi.

[14]  Stézovatelka také namitala, ze zalobce zasahl do soukromopravniho vztahu a nebyl
k tomu opravnén. NSS k tomu uvadi, ze v dané véci pripadna darovaci smlouva s ohledem
na argumentaci samotné stézovatelky nepredstavuje nic jiného nez odménu uvolnénému
Clenu zastupitelstva. Darovaci smlouvu mezi stézovatelkou a starostou v projednavané véci
by ani nebylo mozné chapat jinak nez jako obchazeni zakona ve vztahu k odménovani
uvolnénych ¢ent zastupitelstva. Zalobce tedy mohl zasihnout do usneseni stéZovatelky
tykajici se poskytnuti ,daru starostovi.

II.  Zavér a naklady fizeni

[15] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[16]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalobci nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



