4 Afs 352/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PALETY-KUPKA
GROUP s.r.0., ICO: 018 09 326, se sidlem Hiimalého 2707/20, Plzen, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nameésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 13982/19/5300-21443-712165, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 15 Af 20/2019 -
77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 5. 2017,
C. j. 45878/17/2002-52521-109424, jimz byla zalobci vyméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen roku 2016 ve vysi 603.123 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v ni? namital
nezakonné zahajeni danové kontroly. Nezakonna tak je i samotna danova kontrola, a
zprava o ni proto nemohla byt odivodnénim platebnitho vyméru. Bylo povinnosti
zalovaného vychazet z kontrolniho hlaseni zalobce a jeho obchodnich partnert. Za situace,
kdy byly splnény hmotnépravni podminky, nesmél zalovany rozhodnout, Ze pro pouhou
absenci danovych doklada nebude zalobci uznan narok na odpocet DPH.
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[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze ve
véci natidil Gstni jednani na 21. 9. 2021. Zalobce, resp. jeho zastupce se k tomuto jednani
nedostavil, kdyz predtim pozadal o jeho odroceni, pfipadné navrhl, aby se jednani
uskute¢nilo pomoci videokonferenéni techniky. Soud této zadosti nevyhovél, nebof na
strané zastupce zalobce neshledal dudlezité davody ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pro které by mélo byt jednani odroceno. O tomto
svém postupu a jeho konkrétnich dtvodech soud zastupce Zalobce informoval pisemnym
sdélenim ze dne 16. 9. 2021. Jelikoz netcast zalobce u jednani nebranila projednani a
skondeni véci, projednal soud zalobu vsouladu s§ 49 odst. 3 s. f. s. dne 21. 9. 2021
v nepfitomnosti zalobce, resp. jeho zastupce.

[4] S prihléednutim k relevantni judikatufe dospél méstsky soud k zavéru, ze spravce
dané u zalobce zahajil danovou kontrolu v souladu s podminkami stanovenymi v § 87
odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad. Zahajeni kontroly nemohlo 4¢inné branit
toliko formalni prohlaseni zalobce o neumoznéni danové kontroly, nebof ze vsech
okolnosti jednoznacné plynulo, ze zakonné podminky pro zahajeni danové kontroly
v predmétné véci splnény byly. Sam zalobce tak fakticky umoznil zahajeni danove
kontroly. Spravce dané proto jiz nemohl v projednavané véci ptistupovat k vydani vyzvy
k zahajeni daniové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu. Soud zaroven odmitl 1
namitku zalobce, ze popsanym procesnim postupem spravce dané porusil legitimni
ocekavani zalobce vychazejici z toho, ze mu spravce dané vzdy posilal vyzvu k zahajent
danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 danového tadu. Vyzva spravce dané k zahajent
danové kontroly ve smyslu pravé zminéného ustanoveni danového radu je na misté toliko
v pfipadé, neumozni-li danovy subjekt zahajeni danové kontroly, jak tomu patrné bylo
v predchozich zalobcem odkazovanych pripadech. V projednavané véci tomu ale bylo
jinak, nebot zalobce zahajeni danové kontroly fakticky umoznil.

[5]  Meéstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze financni organy byly povinny vychazet

z kontrolnich hlaeni Zalobce a jeho obchodnich partnert, které mély provéfit jesté
v ’ v s v v Ve ’ . v

predtim, nez zahajily u zalobce danovou kontrolu. Pfistoupeni na argumentaci zalobce by

prakticky znamenalo, ze datiova kontrola nema v datiovém procesu vyznam, nebot by

s ohledem na paralelni existenci institutu kontrolnich a souhrnnych hlaseni nebyla viibec

vyuzitelna.

[6] Zalobce uplatnény narok na odpocet dané nikterak neprokazal. Nedostal ani
procesni povinnosti obsazené v § 73 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,ZDPH®), ¢ili povinnosti predlozit pti uplatnéni naroku na odpodet
dané predevsim samotny danovy doklad. Nesplnil-li zalobce jiz tuto prvotni povinnost, jen
VVv7/ 4 v ’ M v/ 4 Ve 4 v vV 4 4
stézi mohl spravce dané vramci fizeni pristupovat nasledné k ovéreni takového
(neexistujictho) formalntho dokladu, neboli prokazovat hmotnépravni podminky
zalobcova naroku na odpocet dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost. Uved],

ze méstsky soud nafidil jednani na den 21. 9. 2021 vyrozuménim ze dne 9. 7. 2021.
Stézovatel zadost o odrocCeni v pripise ze dne 14. 9. 2021 odtvodnil pracovni neschopnosti
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v disledku nakazy Covid - 19 a dolozil svij test na protilatky, které osetfujici lékarku
vedly k potvrzeni o trvani pracovni neschopnosti. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2021, C.j.2 As 104/2021 - 22, ktery méstskému soudu ulozil peclivé vazit
divody, pro¢ by nebylo mozné jednani videokonferenéni formou realizovat. Zastupce
stézovatele pozadal, aby Gstni jednani probéhlo prostrednictvim videokonference ve
smyslu § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.t.%). Zminil, ze
méstsky soud je vybaven konferenénim za¥{zenim Polycom Real Presence. Ustni jednini
lze s ohledem na jeho vetejnost realizovat s pouzitim metod vzdalené komunikace jako je
Skype, Zoom, WhatsApp, Google Meet, Cisco Webex atd. Méstsky soud jednani na den
21. 9. 2021 neodrocil a provedl jejv prezenéni podobé, aniz by rozhodl o navrhu
stézovatele podle § 102a o. s. t. Stézovatel dale poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze
dne 2. 12. 2020, ¢.j. 8 Afs 250/2020 - 20, v némz NSS uved], Ze pravidlem pti soudnim
rozhodovani je vzdy natizeni Ustniho jednani a vyjimka z této zasady musi byt vykladana
sohledem na zajmy ucastnika fizeni restriktivné. Zavérem stézovatel shrnul, Ze mu
méstsky soud svym postupem uptel pravo na verejné projednani, a proto je tieba napadeny
rozsudek zrusit.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatel neuplatnil zadnou
konkrétni namitku, pro¢ bylo posouzeni stézovatelem tvrzenych dtvodd ze strany
v 4 / vV Vv 4 i v M v v/ 4
méstského soudu chybné. Stézovatel pouze v obecné roviné argumentuje, ze nafizeni
videokonferencniho jednani nic nebranilo. Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 As 104/2021 - 22
v breznu 2021 mohl mit zastupce stézovatele z divodu pandemické situace a obav o své
zdravi legitimni divod pro odrodeni jednani ¢i jeho wuskuteénéni prostrednictvim
videokonferencni techniky, a bylo tedy na misté, aby k takovému reSeni méstsky soud
Ve i 4 v vV . 4 v 4 vV v v / 4
pristoupil. Neni ovsem ztejmé, pro¢ zastupce stézovatele v kvétnu a Cervau 2021 Ustni
. 7 / ey v / v e
jednani konana vjinych vécech absolvoval, ale v posuzované véci ho ve vztahu
k nafizenym terminim jednani v kvétnu, éervau a zafi 2021 tizily obavy a obtize spojené
s nemoci COVID - 19. Tvrzeni stézovatele na zvlastni situaci danou nemoci zalovany
vnima spise jako tcelovou.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda méstsky soud pochybil, kdyz nevyhovél zadosti zastupce stézovatele o odroceni
/. 4 M 4 4 v . Ve o / 4 v/ i 4 \4

Gstniho jednani a ve véci rozhodl pti jednani bez pritomnosti zastupce zalobce.

[12] Podle § 49 odst. 3 s. t. s. ,[nledcast ¥adné predvolanych iicastniki nebrani projedndni a

v

skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50“. Podle § 50 s. 1. s. ,[z] duleZitych
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diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miizZe odrocit jedndni téZ tebdy, jestliZe to #castnici
shodné navrbnoun.“

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodech 16 az 18 rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢. 5. 1 Afs 218/2020 - 43 ,zdsada vistnosti a bezprosttednosti soudnibo jedndni neni v cl.
38 odst. 2 vété pruni Listiny zdikladnich prav a svobod zakotvena samodicelné - jejim smyslem a
ucelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s iicastnikem vesel &1 mobl vejit
(poZaduje-li to ticastnik) v osobni kontakt a aby iicastnik mobl soudu bezprostiedné a primo
sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve
prospéch této verze, a to i v pripadé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni
vcastniki a ze spravnibo spisu md (a t7eba i, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze sicastnik
soudu Zadnou relevantni informaci neposkytne (srov. nap?. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
17. 2. 2005, & . 2 Afs 5/2005 - 96, & 558/2005 Sb. NSS).

Dle citovaného rozsudku rozsireného sendtu Joldeprit pravo osobni icasti na jedndni soudu
lze jen vyjimecné; jednim z takovych divodi by moblo byt, pokud iicastnik vizeni Ci jeho
zdstupce svym chovinim svoji neicast zpisobi a zavini, a to z divodi, které nelze omluvit. V/
téchto intencich je nutno vyklddat ustanoveni § 50 s. #. s. = jednani musi byt podle rohoto
ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dileZity divod, pricem? za duleZity diivod bude nutno
povazovat neicast tvcastnika nebo jeho zdstupce na jedndni z omluvitelnych divodi.’
Omluvitelné divody nesmi byt zamérnymi procesnimi obstrukcemi, a je za né mozné
povazovat téZ dlouhodobé planovanou dovolenou & sluzebni cestu ncastnika ¥izeni & jebo
zdstupce (pokud vzhledem k okolnostem pripadu neni mozné zajistit jiné adekvdtni zastoupent).
Lze se ztotoZnit se zdvéry komentarové literatury (napy. napt. L. Jemelka, M. Podhraizky,
P. Vetesnik, |. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni 74d spravni. Komentar. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2013, k § 49 odst. 3, pravni informacni systém beck-online) v tom, Ze soud
je povinen Set¥it prdva ucastniki, a proto zpravidla vybovi omluvé dcastnika, popr. jeho
zdstupce, a jednani odroct, aby jim umoznil osobni pritomnost u jednani soudu. Predpokladem
vsak je, Ze omluva je odivodnéna vaznym divodem (1. divodem, ktery pritomnost osoby u
jednani prakticky znemozZriuje) a tento ditvod je konkretizovdn a doloZen.

V zdjmu efektivity systému soudni ochrany je, aby se jednani konalo zasadné v dobu, na kterou

je narizeno, a k jeho odroceni dochazelo pouze vyjimecné. Pozadavek konkretizace a doloZeni
torzenych divodi nepritomnosti je v této souvislosti zcela opodstatnény, protoZe jediné jebo
prostiednictvim miiZe soud ovérit, zda jde o skutecnou nepritomnost z (neJomluvitelnych
diivodi nebo dokonce o nepodloZené tvrzeni icastnika vizeni, jehoZ icelem ma byt oddaleni
rozhodnuti ve véci. DiileZité je rovnéZ to, zda pri¢ina nepritomnosti je osobni, na strané
tcastnika samotného nebo na strané jeho zdstupce. Odtud soud nabliZi na (ne)nahraditelnost
pritomnosti konkrétni osoby jakozto diivodu pro pripadné odroceni soudniho jednani. V tomto
kontextu soud téZ zkoumd, zda byla respektovina iistavni prava na prdavni pomoc a na
tlumocnika, zakotvend v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

[14]  Soucasna komentarova literatura (Z. Kithn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7id spravni.
Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.) k omluvé zastupce prilehavé uvadi,
ze J[jlde-li o prekazku na strané zdstupce dcastnika Tizeni, jehoZ predmétem Cinnosti je
profesiondlni poskytovini pravnich sluzeb (advokat, dariovy poradce apod.), je tieba rovnéz
uvést, pro¢ nelze zajistit substituta, ktery by pri jednani zastoupil zdstupce iicastnika. Divod
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Zddosti o odroceni jedndani musi byt vzdy doloZen potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je
v/ / v /. / / / / 4 4 / / .. / . / / /
Zdddano o odrocent jedndni (potvrzeni lékare, predvolini k jinému jedndni, cestovni smlouva

apod.).“

[15] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze méstsky
soud postupné vyhovél zadosti zastupce stézovatele o odroleni jednani (natizenych na
rlzné terminy):

- ze dne 12. 10. 2020 (kterou obdrzel prostrednictvim D. B.), odivodnéné tim, ze ma
déti v karanténé pro kontakt s pozitivné testovanou ulitelkou a jednim zakem
na COVID-19,

- ze dne 2. 11. 2020, oduvodnéné tim, ze je epidemiologicky neptizniva doba a
zastupce stézovatele se jakozto astmatik nechce vystavovat zbyte¢nému riziku,

- ze dne 28. 2. 2021, odivodnéné lockdownem vyhladenym vlidou CR a
epidemiologicky negativnim stavem,

- ze dne 11. 4. 2021, odtivodnéné onemocnénim zastupce stézovatele nemoci COVID-
19,

- ze dne 12. 5. 2021, odGvodnéné pracovni neschopnosti zastupce a karanténou
z divodu onemocnéni COVID-19,

- ze dne 21. 6. 2021, odivodnéné onemocnénim nemoci COVID-19 zastupce
stézovatele a s tim spojenymi silnymi zdravotnimi komplikacemi.

[16] Zadosti ze dne 14. 9. 2021 zastupce stéZovatele opétovné pozadal o odrodeni jednani
s ohledem na v priloze dolozenou pracovni neschopnost a nartstajici pocty nakazenych
nemoci COVID-19. Prilozil test na protilatky ze dne 29. 8. 2021, ke kterému uvedl, ze
podle nazoru osettujici lékarky svédci o jejich nizké hladiné vzdor ockovani dvéma
davkami a prodélané nemoci. Navrhl, aby jednani probéhlo prostfednictvim
videokonference ¢i jinych uznavanych metod vzdalené komunikace.

[17]  Meéstsky soud zastupci stézovatele pfipisem ze dne 16. 9. 2021 sdélil, Ze této zadosti
nevyhovi a jednani neodroci. Konstatoval, ze soud muze odrocit jednani z dualezitych
divodu (§ 50 s. f. s.). Byt takovym dulezitym divodem muze byt pracovni neschopnost
Ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce, soud musi posoudit, zda konkrétni okolnosti skutecné
oduvodiiuji opravnénost pozadavku vzneseného ucastnikem rizeni ¢i jeho zastupcem na
odroceni jednani. Ackoli zastupce predlozil doklad o trvajici pracovni neshodnosti, soud
mél opravnéné pochybnosti o faktické existenci duleziteho duvodu, ktery by vylucoval
jeho osobni pfitomnost u jednani. Z Gfedni Cinnosti je mu totiz znamo, ze se ucastnil
M / 4 VO / v / /
jednani ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 Af 49/2018, které se konalo dne 16.
6. 2021, a to presto, ze jiz tehdy byl v pracovni neschopnosti (od dubna 2021), kterou uvedl
jako duvod pro odroceni jednani natizeného v této véci na 24. 6. 2021. V kontextu vyse
/ ’ . o v 7 ’ .
uvedeného, kdy zdravotni komplikace v duasledku onemocnéni COVID-19 zastupci
vV .. / 4 v/ 4 4 M /7 IV M M 4 4 v /
stézovatele v jiném soudnim fizeni nebranily v osobni Gcasti na jednani, shledal méstsky
soud zadost zastupce stézovatele nedivodnou. Méstsky soud dale uvedl, ze zastupce
stézovatele netvrdi ani neprokazuje, ze daj o hladiné protilatek primo zaklada dalezity
divod pro odroceni jednani, tedy ze se osobni Ucasti na Ustnim jednani vystavi riziku
zhorSeni zdravotniho stavu. SkutecCnost, ze nemoc prodélal a podstoupil ockovani, svédéi
pti nedostatku jinych relevantnich Gdaju spise o tom, ze osobni pritomnost zastupce
stézovatele na Ustnim jednani nepfedstavuje riziko pro jeho zdravi. Stran pozadavku
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zastupce stézovatele na konani jednani prostfednictvim videokonferen¢ni techniky
v / v M 4 /v A% 4 v/ | 4 4 4 /v
meéstsky soud uvedl, Ze jednaci sin, v niz se ma narizené jednani konat, neni pro tyto Ucely
*eV_V 4 4 7 7/ M 4 4 i i v/ v/ v 4 /
vybavena. Zajisténi odpovidajici jednaci mistnosti by si vyzadalo delsi casovy usek
(vzhledem k jejimu vyuziti jinymi senaty a soudci méstského soudu), coz vzhledem k délce
fizeni a opakovanému odrocovani jednani nepovazoval soud za hospodarné.

[18] Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci vychazel z toho, ze se jednalo jiz o
nékolikatou zadost zastupce stézovatele o odroceni. Predchozim opakovanym zadostem
zastupce stézovatele o odroleni jednani pritom meéstsky soud vzdy vyhovél, v disledku
Cehoz doslo k podstatnému prodlouzenti fizeni. Jak priléhavé zminil méstsky soud ve vyse
uvedeném pfipisu z 16. 9. 2021, zastupce stézovatele se navic jiz v minulosti Ustniho
jednani ve véci ztcastnil v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti. Za podstatné Nejvyssi
spravni soud dale povazuje, ze zastupce stézovatele je advokatem, tj. profesionalem v oboru
poskytovani pravnich sluzeb, presto vsak neuvedl Zadny duvod, ktery by mu branil pro
narizené jednani zajistit substituta. Zastupce stézovatele neuvedl ani konkrétni zdravotni
divody branici mu v Glasti na Ustnim jednani. Zatakovyto divod nelze povazovat
zastupcem stézovatele zminény narustajici pocet nemocnych s COVID - 19, ani nizkou
hladinu jeho protilatek proti tomuto onemocnéni.

[19] S prihlédnutim k témto skuteénostem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze méstsky
soud nepochybil, kdyz neshledal dtvod pro odroceni jednani. Z postupu méstského soudu
v posuzované véci je navic ztejmé, ze meéstsky soud postupoval vidi zastupci stézovatele
vstfiéné, kdyz nékolika zadostem zastupcem stézovatele o odroceni jednani vyhovél a o

v /7 N7/ i Vv v 7 4 /o v i v \4 4
nevyhovéni zadosti stézovatele o odrodeni jednani jej v predstihu neprodlené po obdrzeni
A4 M v 7 . /4 4 v / vV /7 vV / v/ v v v v
zadosti o odroCeni jednani vyrozumél vyse zminénym pfipisem, v némz mu predestiel
dtvody svého postupu. Na prekazku tomuto zavéru neni ani fakt, ze zminény pripis soudu
ze dne 16. 9. 2021, ktery byl zastupci stézovatele téhoz dne dodan do datové schranky, si

4 \4 v/ 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 4
tento zastupce nevyzvedl az do data narizeného jednani. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97),
v némz vyslovil, ze ,v pripadech, kdy zastupce Zidi soud, aby jiZ narizené jednani preloZil na
Jiny termin, neni véci obecného soudu, pokud nvddéné ditvody neshledd dostatecné zavaznymi,
aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele wvédomoval; i v takovém pripadé
je véci zdstupce, zejména je-li jim advokat, aby se sam a zavcas o osudu své Zddosti presvédcil a
stanovisku obecného soudu prizpisobil rezim svého pracovniho dne.“ (Toto pravidlo potvrzuje
i novéjsi judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne5.1.2012, sp. zn. III. US
3736/11). Bylo tedy véci zastupce stézovatele, aby se o reakci méstského soudu na svou
zadost presvédcil prinejmensim tak, ze by pred dnem natizeného jednani nahlédl do své
datové schranky. Poté mohl zvazit, jaky dal$i postup zvoli, aby prava jeho Kklienta
(stézovatele) nebyla ohrozena, bud’ tak, ze by se sam na jednani dostavil nebo ze by si
zajistil substituci.

[20] Ke stézovatelem zminéné moznosti realizovat jednani pomoci videokonferencni
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techniky Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze lastnik fizeni nema na tento
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zpusob provedeni jednani narok a vzdy zalezi na moznostech a uvazeni soudu, zda
pristoupi k provedeni jednani pravé timto zpusobem. V této souvislosti zdejsi soud
konstatuje, ze méstsky soud v jiz zminéném pripise uvedl skutecnosti, pro néz nemohl
5 b
jednani realizovat pomoci videokonferené¢ni techniky.
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[21] Pokud stézovatel upozornioval na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, C. j. 2 As 104/2021 -
22, v némz Nejvyssi spravai soud ulozil vjiné véci, v niz vystupoval stejny zastupce
v V1.V Ve o v v J 4 4 M v /7
zalobce, peclivé zvazit dtvody, pro¢ by nebylo mozné jednani videokonferencni formou
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realizovat, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze z vyse uvedeného pripisu meéstskeho
soudu je zrejmé, ze méstsky soud tak v posuzované véci ucinil a vyporadal se v tomto
sméru s relevantnimi skuteCnostmi. Ze zavért ucinénych v rozsudku ¢. j. 2 As 104/2021 -
22 nelze v posuzované véci bez dalstho vychazet, nebot v oné véci probéhlo Gstni jednani u
méstského soudu dne 3. 3. 2021, kdy byla epidemiologicka situace (pocet nakazenych a
pocet obyvatel v nemocnicich) spojena s pandemii viru COVID - 19 vyrazné horsi (a
opatreni proti této pandemii byla vyrazné ptisnéjsi) nez dne 21. 9. 2021, kdy probéhlo
jednani v nyni posuzované véci. Opodstatnénost stézovatelovych obav z nemoci COVID -
19 tak byla v posuzované véci vyrazné nizs$i, nezvevéci sp. zn. 2 As 104/2021.
V navaznosti na vyse uvedené NejvySsi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
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v posuzované véci nepochybil, kdyz nevyhovél zadosti zastupce stézovatele o odroceni
jednani a véc projednal v jeho neptitomnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhdss. t. s.).

[23] Souclasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



