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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravani véci zalobce: M. N,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2020, ¢. OAM-451/LE-BA02-P15-2019, v rizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢. 13 Az
19/2020-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se NSS zabyva otazkou, zda zalované Ministerstvo vnitra
opravnéné zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nemoznosti zjistit
misto pobytu zalobce (ve spravnim fizeni zadatele o mezinarodni ochranu) a nemoznosti
rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci [§ 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[2] Ministerstvo zastavilo dne 26. 2. 2020 tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to
dle §25 pism. j) zdkona o azylu. V oduvodnéni rozhodnuti uvedlo, ze dle informace
Spravy uprchlickych zatizeni opustil zalobce dne 9. 2. 2020 bez povoleni Pobytovée
stredisko Kostelec nad Orlici. Od tohoto dne tedy ministerstvo neznalo misto pobytu
zalobce. Dale ministerstvo jen uvedlo, Ze s ohledem na dosud zjistény stav véci nelze o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot shromazdéné podklady
neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[3]  Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se zalobce branil Zalobou. Méstsky soud zalobé
vyhovél, rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dal$imu ftizeni. V
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rozsudku se méstsky soud ztotoznil s obéma hlavnimi zalobnimi namitkami. Ministerstvu
v o cev ’ v ° . v v v/ .
vytkl, ze vubec nezjistovalo misto pobytu zalobce a neodtvodnilo, pro¢ neslo o zadosti
rozhodnout na zakladé zjiSténého stavu véci.
II. Kasadni stiznost

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podalo ministerstvo kasacni stiznost. Kasacni
divody zaklada na § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. K nedostatecné snaze o zjisténi mista
pobytu ministerstvo uvadi, ze dle zakona o azylu je povinnosti zadatele ohlasovat misto
pobytu a jeho zmény. Ministerstvo tudiz nesouhlasi, ze je povinno aktivné zjistovat
zadatelovo misto pobytu. Je rozdil mezi postupem ministerstva a postupem soudut dle § 33
zakona o azylu. Dle ministerstva jsou soudy povinny aktivné zjistovat misto pobytu
zadatele, ministerstvo vsak takovou povinnost nema.

[5] K nedostate¢nému odtiivodnéni nemoznosti rozhodnout na zakladé zjisténého
stavu véci ministerstvo uvadi, ze tkonem neumoznujicim rozhodnuti véci je také pravo
zadatele na seznameni se s podklady rozhodnuti. Pravé kvuli neznamému mistu pobytu
nebylo mozno umoznit zalobci seznameni s podklady rozhodnuti, proto ministerstvo
fizeni zastavit muselo.

[6]  Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadyil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasacni stiznost je vcasna a pripustna. NSS se dale zabyval podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, nebot v posuzovaném pfipadé pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost
je ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Dle ustalené judikatury (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12)
bude kasacni stiznost pfijatelna myj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viubec ¢i plné feseny judikaturou NSS. Protoze takovéto pravni otazky ministerstvo
predklada, je kasaéni stiznost pfijatelna.

[8]  INSS predesila, ze zalobce nebyl pro spravni soudy nekontaktni. Nejenom ze podal
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zalobu, ale podafilo se mu doruéit vSechny soudni pisemnosti, a to i v fizeni o kasacni
A% M

stiznosti.

9] Duvody, pro které ministerstvo zastavi rizeni o zadosti o udéleni o mezinarodni
ochrany, jsou upraveny v § 25 zakona o azylu. V projednavané véci se jedna o pismeno j)
tohoto ustanoveni ve znéni od 18. 12. 2015, dle kterého se tizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout.

[10] Dle § 25 pism. j) zakona o azylu tedy k zastaveni fizeni musi byt splnény dvé
podminky. Prvni podminkou je nemoznost zjistit misto pobytu zadatele. Druhou
podminkou je nemoznost rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci. Tyto podminky
musi byt splnény soucasné.
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. A. K nedostatecnému zjistovani mista pobytu Zadatele ze strany Ministerstva vnitra

[11] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud vbodu 13 rozsudku, dle spravniho spisu
ministerstvo neprovedlo viibec zadny Gkon, kterym by se snazilo zjistit misto pobytu
\4 . 4 4 v/ 4 v A\

zadatele o mezinarodni ochranu (v fizeni pred soudy zalobce).

[12] NSS se neztotoziuje s namitkou, ze ministerstvo jako spravni organ (na rozdil od
soudt) nemusi zjisfovat misto pobytu zadatele. Nespravnost ivah ministerstva plyne jiz
jen z jednoduchého jazykového vykladu. Znéni § 25 pism. j) zakona o azylu (ve vztahu
k ministerstvu) a § 33 pism. b) zdkona o azylu (ve vztahu k soudim) je totiz co do
podminky nemoznosti zjistit misto pobytu zadatele totozné. Dle prve uvedeného
ustanoveni plati, Ze ministerstvo fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni mezindrodni ochranmy. Dle § 33 pism. b) zakona o azylu pak plati, Ze soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).
Neexistuje zadny davod, pro¢ by tato jazykové shodna ustanoveni méla byt vykladana
rozdilné.

[13] Jiz zjazykového vykladu § 25 pism. j) zakona o azylu a § 33 pism. b) zakona o
azylu jasné plyne, ze nelze ztotozrovat ,nemoznost® zjistit misto pobytu a pouhou
»neznalost“ mista pobytu zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni fizeni neni
momentalni neznalost mista pobytu zadatele, ale to, ze takové misto nelze zjistit. Ze
slovniho spojeni uzitého zakonodarcem vyplyva povinnost ministerstva i soudu pokusit se
zjistit misto pobytu zadatele. Az v pfipadé, ze se toto misto zjistit nepodafi, je naplnéna
podminka zastaveni fizeni (rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢&j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005
Sb. NSS).

[14] Jestlize konstantni judikatura NSS (napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2009,
&. 4 Azs 2/2009-33, znovéjsi judikatury napt. rozsudek ze dne 8.12.2021,
§. 10 Azs 219/2021-29) vyvodila zjasného zakona povinnost zjistovat misto pobytu
zadatele soudiim, tim spiSe ma tuto povinnost i spravai organ odpovédny za radné vedeni a
vysledek spravniho fizeni. NSS tedy souhlasi s méstskym soudem, ze na posuzovany
ptipad je analogicky pouzitelna judikatura k § 33 zakona o azylu.

[15] NSS zduraznuje, ze podminky pro zastaveni fizeni je nutno vykladat restriktivne,
nebot pfi zastaveni fizeni neni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné posouzena
(srov. obecné rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Azs 14/2013-30, bod 18). Je tieba vycerpat
dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl, coz musi byt zachyceno téz
v obsahu spravniho spisu (srov. primérené rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 41/2003-
42, ¢. 729/2005 Sb. NSS).

[16] Ministerstvo ma pravdu, ze zadatel je povinen hlasit zménu mista pobytu (pfesnéji
feCeno ma povinnost zadat o zménu mista hlaseného pobytu, viz § 77 odst. 2 zakona o
azylu). Pokud vsak zadatel povinnost dle § 77 odst. 2 zakona o azylu porusi, nic to neméni
na povinnosti ministerstva aktivné zjistovat misto aktualniho pobytu zadatele predtim, nez
v/ 4 4 v 4 4 . 4 4 Vv v 4 M M
fizeni eventualné zastavi dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Zakon totiz poruseni povinnosti
zadatele dle § 77 odst. 2 zakona o azylu se zastavenim rizeni nijak nespojuje. V kazdém
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pripadeé se samozrejmé zadatel vystavuje riziku, ze pokud tuto povinnost porusi, nebude
v J v 7 V7 4
mozné jeho pobyt dohledat (coz nakonec k zastaveni rizeni povede).

[17] Na zavér NSS k této véci dopliiuje, ze opusténi pobytového stfediska v rozporu
s pravidly stanovenymi v zakoné o azylu muze byt dle okolnosti prestupkem, za ktery lze
zadateli udélit pokutu [§ 93 odst. 3 pism. m), odst. 7 zakona o azylu]. Zdkon vsak ani
s timto porusenim povinnosti zadatele nespojuje zastaveni tizeni.

1. B. K odiivodnéni nemoznosti rozhodnout na zdikladé zjisténého stavu véci

[18] Ohledné kasacni namitky ministerstva, ze v rizeni nebylo mozné rozhodnout na
zakladé zjiSténého stavu véci, nebot by byl zadatel zkracen na pravu vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, NSS uvadi, ze ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[19] V posuzované véci zalobce napadal chybéjici oduvodnéni zavéru, ze fizeni bylo
nutné zastavit, nebot nebylo mozné rozhodnout na zakladé zjiSténého stavu véci.
V oduvodnéni rozhodnuti k této otazce ministerstvo v podstaté jen reprodukovalo slova
zakona [ministerstvo dle § 25 pism.j) zakona o azylu fizeni zastavi, jestlize na zdikladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout]. Vibec tedy nebylo jasné, co jesté ministerstvu
k vécnému rozhodnuti schazelo, jaké dokazovani chtélo jesté provést. Ministerstvo vsak
dokonce ani v kasalni stiznosti nepopira, ze skutkové otazky zjistilo dostate¢né a véc tak
byla pfipravena k rozhodnuti (na coz upozornil meéstsky soud). Ministerstvo jen
upozornuje, ze zalobce nemohl dostat sanci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tento
divod pro zastaveni fizeni vSak ministerstvo v odavodnéni rozhodnuti neuvedlo a uvadi
ho poprvé az v kasaéni stiznosti. K tomu lze jen dodat, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) je jisté pravem, nikoli povinnosti zadatele. Shora
citovany § 25 pism. j) zakona o azylu zjevné mifi na otazky skutkové (napf. ze
ministerstvo doposud neprovedlo vyslech zadatele, ktery byl tfeba k dostateénému zjisténi
skutkového stavu véci, eventualné je treba jesté provést jiné dikazy).

[20] NSS proto i zde souhlasi sméstskym soudem. Protoze ministerstvo nijak
neoduvodnilo, z jakého duvodu shromazdéné podklady neumoznily zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, porusilo povinnost nalezité oduvodnit své rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasani stiznost neni duvodna, a
proto jivsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ministerstvo je v dalsim fizeni povinno
pokusit se zjistit aktualni misto pobytu zalobce (napf. v ptislusnych evidencich nebo u
cizinecké policie), coz pfinejmensim do data vydani tohoto rozsudku neéinilo spravnim
soudum zadné problémy.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Ministerstvo ve véci nemélo uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci soud nahradu nikladd Fzeni takté? neptiznal, nebot v Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zadné naklady nevynalozil.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



