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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M. A. D., zast. Mgr.
Petrem Hradilem, advokatem, se sidlem Padova 648/3, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 300791/2020-VO, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 6 A 30/2020 - 44,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 6 A 30/2020 - 44,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti vizového odboru Ministerstva zahraniénich véci ze dne 3. 2. 2020,
¢.j.300791/2020-VO, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech
fizeni o zalobé celkem 15.342 K¢ do jednoho mésice od pravani moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
’
Odidvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o nové posouzeni

divodt neudéleni viza podanou dne 15. 11. 2019 proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kahite ze dne 31. 10. 2019, ¢. CAIR201910160008. Zalovany v napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zadost o udéleni schengenského viza byla zamitnuta na
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zakladé stanoviska Reditelstvi sluzby cizinecké policie o tom, Ze je Zalobce osobou, kterou
jeden nebo vice c¢lenskych stata povazuji za hrozbu pro verejny poradek, vnitini
bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% odkizal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016 - 23, dle kterého by
rozhodnuti, jimz se nové posuzuji divody neudéleni viza, mélo obsahovat dostateéné
konkrétni pravni i skutkové duvody, pro néz zalovany rozhodl o opétovném neudéleni
viza. V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221, pak NSS konstatoval, ze
cizinci, ktery pozadal o sdéleni davodu negativniho rozhodnuti, musely byt oznameny
nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové duvody a okolnosti, které
vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery z divodi pro neudéleni viza. Sdéleni
obsahujici pouze daj o tom, na zakladé kterého ustanoveni zakona rozhodl spravni organ
o neudéleni viza, by popiralo smysl tohoto tkonu, kterym je radné informovani zadatele o
skuteénych divodech neudéleni viza. Zalovany viak témto pozadavkim nedostal, kdy?
v rozhodnuti pouze uved], ze je zalobce povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
bezpe¢nost a vetejné zdravi s odkazem na stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
aniz by napfiklad uvedl, kterymi clenskymi staty je zalobce povazovan za hrozbu pro
verejny poradek, vnitrni bezpecnost a verejné zdravi, konkrétné za jakou z téchto hrozeb
je povazovan, z konkrétné jakého divodu a ptipadné po jakou dobu ma byt za takovou
hrozbu povazovan. Odvodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsahuje pouze odkaz na
ustanoveni vizového kodexu, dle kterého byla Zalobcova zadost o kratkodobé vizum
zamitnuta, aniz by obsahovalo konkrétni skutkové duavody pro neudéleni viza, tedy
duvody, pro které je zalobce povazovan za hrozbu pro vefejny poradek. Tim zalovany
znemoznil zalobci uvazit, zda 1ze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podanim
nove zadosti o udéleni viza, procez je rozhodnuti zalovaného nezakonné a
neprezkoumatelné.

[3] Ustanoveni § 171 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen “zakon o pobytu cizincli”), nezbavuje
alovaného povinnosti vyZadat si ve smyslu § 180e odst. 6 tohoto zikona od Reditelstvi
cizineckeé policie stanovisko, které by obsahovalo konkrétni skutkové davody, pro ktereé je
zalobce povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, a takové duvody sdélit zalobci
v rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodi pro neudéleni kratkodobého viza, a
zaroveh nezbavuje Reditelstvi cizinecké policie povinnosti takové stanovisko Zalovanému
poskytnout. Zalobce se sim aktivné pokousel zjistit dvody, pro které je povarovan za
hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost a vefejné zdravi, zalovany ani policejni
prezidium vsak zalobci tyto davody nesdélili. Spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadami ¢innosti spravanich organu a dale i jejich povinnostmi stanovenymi natfizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, § 5 anasl. zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udajt, p¥padné § 83 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, kdy? Zalobci nesdélili, jaké jeho osobni tidaje zpracovavaji. Zalobce tak nabyl
dojmu, Ze neni povazovan za hrozbu pro vetejny poradek, vnitfni bezpelnost a verejné
zdravi, a e se nemohl branit proti postupu organ Ceské republiky, které jej za takovou
hrozbu oznacily, a dany nedostatek odstranit.
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[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze skute¢nost, ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni skutkové divody,
pro které je zalobce za predmétnou hrozbu povazovan, sice zasahuje do prav zalobce,
. /4 v /v 4 . v 4 4 v 4 M V4
nicméné s ohledem na Gcel takového postupu (tj. predchazeni bezpe¢nostnim a migracnim
rizikim) je tento zasah odivodnitelny, a proto je § 171 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd
v : 4 v N Voo v 4 . .
plné aplikovatelné na tuto véc. Jelikoz jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni, tj. ze rozhodnuti o neudéleni kritkodobého viza bylo vydano na zakladé
stanoviska policie, které obsahuje informace, ze by zadatel mohl byt povazovan za hrozbu,
M 4 4 o v 4 4 v . 4 v
jsou tyto konkrétni duvody z prezkoumani soudem vylouceny. To jednak znamena, ze
soud nemuze tyto divody zjistovat a prezkoumavat, a jednak, ze nemuze zalovanému
ulozit, aby tyto do svého rozhodnuti zahrnul, nebot Zalovany je vazan zavaznym
stanoviskem policie. Na udéleni viza navic neni pravni narok, a tudiz je do jisté miry tato
vyluka ze soudniho prezkumu oduvodnitelna. Predmétem soudniho prezkumu tedy
zUstava pouze postup, ktery vedl k vydani napadeného rozhodnuti. Ten soud shledal
vsouladu se zakonem, kdyz zalobce vtomto sméru ani neuplatnil zadné relevantni
namitky.

[5]  Zalobcem odkazované rozsudky byly vydany jedté pred tim, neZ byl § 171 odst. 2
vlozen do zikona o pobytu cizinci. Soudy tak vychazely z obecnych vychodisek pro
oduvodnovani spravnich rozhodnuti a k tomuto ustanoveni nemohly pfihlizet. V daném
pripadé bylo rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o kratkodobé vizum vydano dle §
32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu poté, co si zalovany v souladu s § 180e odst. 6
zakona o pobytu cizincl vyzadal zavazné stanovisko policie, ktera dne 8. 1. 2020 sdélila, ze
zadatel je povazovan za hrozbu pro vetejny poradek, vnitfni bezpecnost a vefejné zdravi.
Toto stanovisko policie bylo pro zalovaného zavazné a zalovany nemohl postupovat jinak,
nez zadost zalobce zamitnout.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na stéZovatelovy
pozadavky k poskytnuti informaci ohledné davods, pro které stézovatel predstavuje
hrozbu pro vefejny poradek, vnit¥ni bezpetnost a vefejné zdravi. Zalovany pfitom ani
neuvedl, zda a ptipadné jaké z téchto informaci podléhaji ochrané dle zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpuasobilosti, v disledku ¢ehoz je
neni mozné v rozhodnuti uvést. Ze spisu pritom vyplyva, ze zalovany ani nezkoumal, zda
tyto informace podléhaji ochrané dle zakona o ochrané utajovanych informaci. Méstsky
soud posoudil nespravné pravni otazku tykajici se povinnosti zalovaného odtvodnit
rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza a povinnosti
soudu prezkoumat takové rozhodnuti. Povinnost rozhodnuti oddvodnit a informovat
zadatele o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni viza je pfimo stanovena v § 180e
odst. 9 pobytového zikona, pfi¢emz § 171 odst. 2 ztohoto pravidla nelini vyjimku.
Nestanovi pfitom, ze by divody, pro které by zadatel mohl byt povazovan za hrozbu pro
verejny poradek, vnitfni bezpelnost nebo verejny zdravi nesmély byt v rozhodnuti
uvedeny nebo ze by spravni organ nebyl povinen rozhodnuti fadné odivodnit. Neda se tak
dovodit, ze by soud nemohl spravnimu organu ulozit, aby takové divody do svého
rozhodnuti zahrnul, jak uvedl méstsky soud v bodu 34. napadeného rozsudku. Uvedené
divody mohou byt utajovanymi informacemi ve smyslu zakona o ochrané utajovanych
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i 4 /4 v/ v 4 4 4 4 i 4 o . v
informaci. V takovém pripadé ma spravni organ povinnost rozhodnuti odivodnit alespor
tak, ze uvede, ze davody podléhaji ochrané dle uvedeného zakona, a pfipadné v rozhodnuti
uvést informace, které takové ochrané nepodléhaji.

[7]  Stézovatel zalovaného zadal, aby v ptipadé, ze jeho zadosti nevyhovi, v rozhodnuti
uvedl kterymi dlenskymi staty je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
bezpeénost averejné zdravi, konkrétné za jakou ztéchto hrozeb je povazovan a
z konkrétné jakého duvodu. Pouze na zakladé téchto informaci by bylo mozné dovodit, ze
je rozhodnuti radné oduvodnéno ve smyslu § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016 -
23, a rozsudkem NSS ze dne 21.12.2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221. Nelze souhlasit
s nazorem méstského soudu, ze tyto rozsudky neni mozné na nyni posuzovanou véc
pouzit, jelikoz byly vydany jesté predtim, nez byl § 171 odst. 2 vlozen do zakona o pobytu
cizinct. I Nejvysst spravai soud totiz v citovaném rozsudku pocital se situaci, kdy nékteré
pravni ¢i skutkové davody neudéleni viza nelze sdélit s ohledem na ochranu utajovanych
informaci. Pokud takova situace nastane, mél by byt zadatel informovan alespon do té
miry, jak jen to je mozné pfi zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti
mléenlivosti. Zalovany se v rozporu s timto pozadavkem nijak nezabyval tim, zda existuji
informace o duvodech pro neudéleni viza, které by stézovateli v napadeném rozhodnuti
mobhl sdélit. Z rozsudku Soudni dvora EU (SDEU) ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech
C-225/19 a C-226/19, R.N.N.S. a K.A. proti Minister van Buitenlandse Zaken, vyplyva, ze
organy clenskych stat, které prijimaji koneéné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélent
viza, musi rozhodnuti radné odivodnit a uvést v ném alespon takové informace, jaké byly
vyjmenovany v rozsudku NSS sp. zn. 5 Ans 5/2011.

[8] Na zakladé cit. rozsudku SDEU je nutno uzaviit, ze soudy musi v fizeni o
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza mimo jiné posuzovat, zda bylo rozhodnuti fadné
oduvodnéno a zda byl zadatel vibec spravné oznacen jako osoba, ktera je povazovana za
hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo pro mezinarodni
vztahy kteréhokoli z ¢lenskych stati. Ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
pak nutné vykladat restriktivné, ato tak, ze se uvedena vyjimka vztahuje pouze na
materialni legalitu namitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny clensky stat. Nemtzou
tak obstat zavéry méstského soudu, ze soud nemuze zjistovat a prezkoumavat davody, pro
které je stézovatel povazovan za hrozbu, a zZe nemtze zalovanému ulozit, aby tyto duvody
do svého rozhodnuti zahrnul. Obdobné neobstoji zavér, ze byl postup zalovaného
v souladu se zakonem, jelikoz pravé absence radného oduvodnéni soulad se zakonem
vylucuje. Ackoli byl rozsudek SDEU vydan az po vydani napadeného rozhodnuti, i po
podani zaloby v tomto fizeni, je nutno postup zalovaného posoudit ve svétle zavért tohoto
rozsudku. Soudni dvir totiz v uvedeném rozsudku interpretuje pravni Upravu, jez byla
Gc¢inna v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pficemz povinnost napadené rozhodnuti
radné odavodnit vyplyvala jiz ze samotného znéni § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinca
a rozsudku spravnich soudu, na které stézovatel odkazoval. Jelikoz zalovany nepostupoval
vsouladu s pozadavky SDEU, je napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné. Ani
Reditelstvi cizinecké policie a Policejni prezidium stéZovateli dosud dévody, pro které je
povazovan za hrozbu, nesdélily, pfi¢emz se proti postupu téchto organt stézovatel branil
zalobami podanymi u méstského soudu. Stézovatel vsak nevi, zda tyto organy vubec tyto
duvody znaji, jelikoz nelze ani vyloucit moznost, ze stézovatele za hrozbu neoznacila
Cesk4 republika, nybrz jiny &ensky stat. Neni tak jisté, zda se stéZovatel na uvedené
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organy neobracel zbyte¢né. Pokud by zalovany napadené rozhodnuti fadné odtvodnil a
uvedl, ktery Clensky stat stézovatele povazuje za hrozbu, a specifikoval organ, u kterého
muze zadatel podat prostredek napravy, bylo by mozné takovym zbytecnym krokim a
souvisejicim nakladim predejit.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a dale uvedl, Ze na jeho zavérech nic neméni ani rozsudek SDEU ve véci R.N.N.S.
a K.A. proti Minister van Buitenlandse Zaken, jelikoz ten potvrzuje, ze meritorni prezkum
divodl pro neudéleni viza na zakladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) vizového kodexu
muze byt oddélen od pfezkumu samotného. Presné tuto logiku sleduje § 171 odst. 2
zakona o pobytu cizinctu. Stézovatelem odkazované rozsudky nelze v posuzované véci
v/ bd ’ * V_V v 4 v 4 . o
pouzit, nebot byly vydany jesté predtim, nez byl do zakona o pobytu cizinctu zakotven §
171 odst. 2. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot ve véci byly dodrzeny
jak procesni zaruky vyzadované pravnimi predpisy, tak bylo ovéfeno, ze stézovatel je
spravné oznacen jako osoba, na kterou se vztahuje doty¢éna namitka. Zalovany nemél po
vydani stanoviska Reditelstvi sluzby cizinecké policie jinou moznost, nez zadost o
nenarokové vizum zamitnout. Soudasné plati, ze rozhodnuti u nenarokovych zadatelt o
4 4 4 4 4 4 o o o v X7 4 v 4 4 4

vizum nemusi byt nad ramec zamitacich davodu odivodnéno. Cast druha a tfeti spravniho
W4 v/ 4 Ve o v 4 v/ v 4 /7 N7 i 4

radu se na tento typ rizeni nepouzije. Odavodnéni v pripadé zamitnuti zadosti o vizum a
zamitnuti zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza spliuje zakonem stanovené
nalezitosti, nebot § 68 odst. 3 spravniho fadu se nepouzije. V této souvislosti 1ze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 4. 2021, ¢.
j. 52 A 53/2020 - 70, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2013, ¢. . 8 As 40/2013 - 27.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 /4 . vv/ 4 4 v o v ’
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovane véci se jedna o posouzeni,
zda rozhodnuti  Zalovaného obsahuje tadné odivodnéni zamitnuti zidosti o nové
4 o o v 4 4 4 .. o / v o
posouzeni davodu neudéleni viza dle § 180e zakona o pobytu cizinct. Konkrétné jde o
otazku, zda zalovany mél v napadeném rozhodnuti specifikovat divody, pro které je
Vv v 4 v o / A4 .V 7/ v v . 4 7 Ve
stézovatel povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ¢i
M /4 4 v 4 i 4 /4 v v
mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a to vCetné
oznaceni Clenskeho statu, pro ktery tuto hrozbu stézovatel predstavuje.

[13] Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl cizinec je oprdvnén poZidat
0 nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza.

[14] Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zahranicnich véci posuzuje
soulad _divodi neudéleni kratkodobého wviza, zruseni platnosti krdtkodobého wviza nebo
probliseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky irad, s divody




4 Azs 323/2021

stanovenymi_primo_pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. (...) V rdmci nového
posuzovdani souladu divodii neudéleni kratkodobého viza je Ministerstvo zahranicnich wvéci
povinno _vyZddat si_zdvazné stanovisko policie v pripadech, kdy divodem jeho nevydini
bylo nesoublasné stanovisko policie; policie vydd stanovisko bezodkladné (podtrzeni doplnéno).

[15] Podle § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pokud rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza bylo vydino na zakladé stanoviska policie, které obsabuje informace, Ze by
Zadatel mobl byt povazovin za hrozbu pro verejny poridek, vnitrni bezpecnost nebo verejiné
zdravi podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo pro mezindrodni vztahy jednoho
nebo vice clenskych stati, jsou tyto divody z prezkoumdni soudem vylouceny.

[16] Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu aniZ je dotcen ¢l. 25 odst. 1,
Zadost o udéleni viza se zamitne, pokud Zadatel je povaZovin za hrozbu pro verejny poradek,
vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu l. 2 bodu 19 Schengenského hranicnibho kodexu
nebo pro mezindrodni vztaby kteréhokoli z clenskych stati, zejména pokud je na né wve

vnitrostatnich databdzich clenskych stati veden zdznam pro icely odepreni vstupu ze stejnych
duvodii.

[17] Nejvyssi spravni soud predné upozoriiuje na pro nyni posuzovanou véc relevantni
zavéry rozsudku SDEU ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19,
R.N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken, dle kterého ,,/lanek 32 odst. 2 a 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 ze
dne 26. cervna 2013, ve spojeni s clankem 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie, musi byt
vyklddan jednak v tom smyslu, Ze clenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti 0 udéleni viza na zdkladé &l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) narizeni & 810/2009, ve znéni
narizeni ¢ 610/2013, z ditvodu, Ze jiny clensky stat vznesl namitku proti udéleni viza, ukldda
povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stat, ktery tuto namitku vznesl, a uvést konkréni
diivod pro zamitnuti zaklddajici se na této ndmitce, spolu s pripadnym opodstatnénim duvodi
uvedené ndamitky, jakoZ i organ, u kterého miiZe Zadatel podat prostredek ndpravy, ktery md
k dispozici v tomto jiném clenském stdté, a jednak, Ze pokud je proti témuz rozhodnuti podino
odvolani na zakladé &. 32 odst. 3 narizeni & 810/2009, ve znéni navizeni ¢& 610/2013,
nemohou soudy clenského statu, ktery toto rozhodnuti prijal, zkoumat materiilni legalitu
namitky proti udéleni viza, kterou vznesl jiny clensky stat (podtrzeni doplnéno). V bodech
45-46 citovaného rozsudku SDEU dale vyslovil, Ze ,prdvo na #cinny prostredek napravy
zakotvené v Clanku 47 Listiny vyZaduje, aby se Zadatel, jehoz Zddost o udéleni viza byla
zamitnuta proto, Ze urcity clensky stat vznesl namitku z nékterého z divodu uvedenych v ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bodé vi) vizového kodexu, mobl dozvédér konkrétni diivod pro zamitnuti, na
némz je toto rozhodnuti zaloZeno, jakoZ i to, ktery clensky stit namitku proti udéleni tohoto
dokumentu_vznesl. Odivodnéni v sesté kolonce standardnibo formuldve je tedy sice predem
definovino, jak vyplyvd z bodu 39 toboto rozsudku, aviak prislusny vnitrostatni organ musi
v pripadé pouziti divodu pro zamitnuti Zddosti uvedeného v cl. 32 odst. 1 _pism. a) bodé vi)
vizového kodexu v oddile standardnibo formulare nazvaném ,Pozndmky” upresnit totoZnost
lenského statu nebo clenskych stati, které vznesly namitku proti udéleni viza, a wvést konkrétni
diivod _pro zamitnuti Zddosti, ktery se zaklddi na této namitce, spolu s pripadnym
opodstatnénim divodi uvedené namitky“ (podtrzeni doplnéno).
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[18] Pravé uvedené zavéry piimo dopadaji na nyni posuzovany ptipad, kdy zalovany
zamitl zadost stézovatele o nové posouzeni divodt neudéleni viza z davodu dle ¢l. 32 odst.
1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Podle zavéri SDEU pfitom bylo povinnosti
zalovaného v napadeném rozhodnuti specifikovat jednak, ktery z ¢lenskych statd Evropské
unie povazuje stézovatele za hrozbu pro vetejny poradek, vnittni bezpecnost, ¢i verejné
zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a dale uvést konkrétni divod pro
zamitnuti zadosti, tj. v éem konkrétné je spatfovano naplnéni divodd pro zamitnuti
zadosti dle citovaného ustanoveni vizového kodexu. Zalovany vsak témto pozadavkim
nedostal, kdyz v napadeném rozhodnuti neoznalil ¢lensky stat, ktery ve stézovateli
V.o i 7 . 7 7 .
spatruje hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a ani
. ° ;. vV v / VeV v
nespecifikoval davody, pro které je stézovatel za takovou hrozbu povazovan, pricemz
tento postup s odkazem na § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinci chybné ,posvétl® téz
v / M Vv/ 4 4 4 v v M v M
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje, ze z dikce § 171 odst. 2
zakona o pobytu cizinci nevyplyva, ze by spravni organy nemusely zdtvodnovat
’ 7 N7/ . Vv 4 ’ v/ \4 v .
zamitnuti zadosti o udéleni viza v pripadech, kdy zadatel predstavuje hrozbu ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni vizového kodexu. Z tohoto ustanoveni vyplyva toliko to, ze
spravni soudy nemohou takové davody, pro které je zadatel jinym ¢lenskym statem EU
povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpelnosti, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, podrobit
svému prezkumu, coz ostatné potvrdil téz SDEU ve véci R. N. N. S., K. A. proti Minister
van Buitenlandse Zaken. Jakékoli ospravedlnovani spravnich organt, ¢i méstského soudu,
\ 4 .. o oV ’ 4 ’
ze s ohledem na § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincti nemuze rozhodnuti o zamitnuti
Vv / . 4 ’ v ’ ’ ’ ’ o 4 .
zadosti o nové posouzeni neudéleni viza obsahovat konkrétni davody, pro kterée je
stézovatel povazovan za hrozbu dle vyse citovaného ustanoveni vizového kodexu, je tudiz
nepripadné.

[19]1 Obiter dictum kasacni soud poznamenava, ze pravé vyslovené zavéry v zadném
pripadé neznamenaji, ze by zalovany musel v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadét
v plném rozsahu téz informace podléhajici rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. V tomto smyslu pak
lze prisvédéit stézovateli, ze 1 v téchto pfipadech by ovsem zadatel mél byt informovan
alesponl do té miry, jak je to jen mozné pti zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i
povinnosti mléenlivosti (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221, ¢.
2544/2012 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany, jakoz i méstsky soud, pochybili, pokud
dospéli k zavéru, ze s ohledem na § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincu neni nutné v
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza dle § 180e zakona
o pobytu cizinct uvést divody, pro které je stézovatel povazovan za hrozbu ve smyslu ¢l
32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu. Z judikatury SDEU dopadajici na nyni
posuzovany pfipad totiz jasné vyplyva, ze spravni organy musi do oddvodnéni svého
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza zahrnout jednak tdaj ohledné ¢lenského
statu, ve kterém je zadatel za hrozbu ve vySe uvedeném smyslu povazovan, jakoz i
vysvétleni konkrétniho divodu, v cem je tato hrozba s ohledem na osobu stézovatele
v ’ v v o Ve ’ , . . . v

spatrovana. Témto pozadavkim pritom napadené rozhodnuti nevyhovuje, jak je vylozeno

/ Vv Vev v v i v / v . CERV]
vySe, priCemz tyto pozadavky nerespektoval ani méstsky soud, ackoli rozhodoval jiz
v dobé, kdy byl rozsudek SDEU ve véci R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse
Zaken vyhlasen. Na pravé vyslovenych zavérech nemtze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze
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zalovany rozhodoval na zakladé stanoviska cizinecké policie. Existence zavazného
stanoviska sama o sobé totiz nemuze oduvodnit absenci uvedeni konkrétnich davoda, pro
které stézovatel predstavuje hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu.

[21] Na tom neméni nic ani argumentace zalovaného, ktery se dovolaval vyluky
vyplyvajici z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, dle néjz se na postup dle § 180e
nepouziji druhd a tfeti ¢ast spravniho fadu, vcetné § 68 predepisujictho nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Na zakladé cit. rozsudku SDEU je treba
konformné s pravem EU interpretovat § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz [plfislusny organ pisemné informuje cizince o vysledku nového posouzeni divodii
neudéleni kratkodobého viza, problaseni krdtkodobého viza za neplatné anebo zruseni jebo
platnosti nebo ditvodii odepreni vstupu na vizems ve lhité do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti a
o vysledku nového posouzeni ditvodi neudéleni dloubodobého viza nebo o vysledku nového
posouzeni divodii v pripadé uvedeném v odstavci 6 vété proni ve lhité do 60 dnii ode dne
doruceni Zddosti. Pisemné informovani cizince o vysledku nového posouzeni duvoda
neudéleni viza dle pravé citovaného ustanoveni tak musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici z

rozsudku SDEU ve véci R. N. N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken.
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek méstského soudu proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany diavody pro zruseni
/7 Vv /4 v / 4 v 4 v/ 4 Ve . .
rozhodnuti zalovaného a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic
.. /4 \4 4 Ve VO vV Vv . . VVv/ 4 4
jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. 1. s.
v v v 4 /4 Ve 4 4 4
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti
\4 4 v N v/ v/ 4 v i \4 / v
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1.
Ve / Ve vV v 4 v 4 4 / Vv 4 ’ ’
s. pouzitym primeérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. i rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislu$i pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[24] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatem. V fizeni pred méstskym
soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény zapravni zastupovani za tfi tkony
jeho pravniho zastupce - prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1
pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi po 3.100 K¢
za Ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300 K¢.
Zalobce mé té2 pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto tfi tkony ve vysi
3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH,
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji se tedy zvySuje o ¢astku odpovidajici této
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dani (21%). Za tizeni pfed méstskym soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada
v Castce celkem 15.342 K¢.

[25] Vtizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ma zalobce privo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale pravo na
nahradu odmény za jeden tkon jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, tj. podani kasaéni stiznosti ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zalobce tak m4 narok na nihradu odmény a nihradu hotovych vydaji svého zistupce
v Castce celkem 3.400 K¢ navysenou o ¢astku odpovidajici DPH, tedy celkem 4.114 K¢. Za
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladu
v Castce celkem 9.114 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



