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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Churcevem, advokatem, sidlem Konévova 2660/141,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019, o kasacni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 19 Az 25/2021-77,

takto:

L Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 26.8.2021, ¢.j. 19 Az 25/2021-77,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2021,
¢ j. OAM-489/LE-LE05-LE05-R2-2019, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti.

IV. Zalobci se neptiznava nahrada ndkladd ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V projednavané véci je predmétem sporu v poradi jiz druhé rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2020 zrusil Méstsky soud v Praze

rozsudkem ze dne 21.7.2020, ¢.j.1Az24/2020-52. Protirozsudku podal zalovany
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021,
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¢.j. 1 Azs 283/2020 - 39, zamitl. Nasledné zalovany dne 22. 6. 2021 vydal nové rozhodnuti
opét s negativnim vysledkem. Proti tomuto rozhodnuti zalobce opét brojil u méstského
soudu, ktery zalobu tentokrat zamitl.

[2] Dutvodem zadosti o mezinarodni ochranu byla obava zalobce, statniho ptislusnika
Ruské federace, z nezdkonného postupu ptislusnikt policie, ktefi od néj chtéji ziskat
’ ’ o e 7 v 7 , ’ Ve . . . . . ~ .
penize, které dle jejich minéni ziskal z trestné Cinnosti a disponuje jimi. Zalobce tvrdil,
ze v minulosti jiz byl ve vézeni muden, obaval se proto opétovného $patného zachazeni
Vv . . . ’/ 8% / / o . 4 ’/
ve véznici a nedostupnosti zdravotni péle a nezbytnych 1éka. O mezinarodni ochranu
pozadal zalobce poté, co byl v Ceské republice zadrzen pro Gcely fizeni o vydani do Ruské
federace za i¢elem trestniho stihani.

[3]  Prvni rozhodnuti zalovaného méstsky soud zrusil z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci tykajictho se podminek ve véznicich v Rusku a spolehlivosti
diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace. Nejvyssi

4 4 V4 /v i v / / 4 /4 4
spravni soud se v rozsudku ke kasaéni stiznosti zalovaného zabyval mirou zkoumani
diplomatickych zaruk. Zavazal Zalovaného posoudit, zdajiz obecna situace v oblasti
lidskych prav v Rusku nevylucuje prijeti takovych garanci (ato zvlasté ve vztahu
k judikature Evropského soudu pro lidskd prava pojednavajici o zavaznych problémech
v ruskych véznicich). Nasledné, zda praktické wuplatnovani diplomatickych zaruk
poskytuje skute¢nou garanci, ze u zadatele nedojde navracenim k mudeni nebo nebezpeci
v 4 4 4 M VVv/ 4 4 /4 v 4 Ve M v/ M
spatneho zachazeni. Nejvyssi spravni soud dale zalovanému ulozil, aby si vyzadal spis
vedeny v ramci extradicniho ftizeni. Je zadouci, aby podklady a poznatky z tohoto fizeni
vyuzil. Zalovany muze odkazat na hodnoceni kvality a spolehlivosti diplomatickych zaruk

/4 4 7/ M v/ * Vv 4 4 4

provedené organy rozhodujicimi o pripustnosti zalobcova vydani, pokud hodnoceni bude
dosahovat standardd nastinénych soudem.

[4]  Zalovany v nasledném Hzeni témto pokyntm dle méstského soudu dostal. Obstaral
si Informaci OAMP MV CR Ruské federace - Vézetistvi a MZV CR & j. 113731-2/2021-
LPTP ze dne 19.5.2021, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2021, Ruska federace
Informace OAMP ze dne 31.3.2021 ainformaci MZV CR <¢&.j. 113731-2/2021-LPTP
ze dne 19.5.2021 asoulasné vychazel ze zavéri Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze uéinénych v ramci extradi¢niho fizeni zalobce.

[5]  Méstsky soud shledal dostateénym aspravnym posouzeni zalovaného ohledné
situace v ruskych véznicich. Zpravy o situaci v Rusku sice uvadéji, ze podminky v ruskych
véznicich jsou obecné spise $patné, byt v nékterych ohledech doslo k jejich zlepseni, napt.
ohledné preplnénosti véznic. V nékterych pfipadech byl dle shromazdénych podklada
véznénym osobim omezen & zcela odepten pHstup k adekvatni 1éka¥ské pédi. Zalovany
vtéto souvislosti odkdzal najudikaturu Ustavnitho soudu azdraznil, Zeto jedté
neznamena, ze k takovému poruseni lidskych prav dojde v pripadé zalobce, kdyz
divodnou obavu z porusovani zakladnich prav, véetné odepreni 1ékarske péce, lze zalozit
pouze na prokazani néjakych okolnosti spojenych s vyzadovanou osobou, které potvrzuji
pravdépodobnost takového zavéru. Excesy, knimz v ruskych véznicich prilezitostné
dochazi, pak dle zavéru Ustavniho soudu nemaji réz praxe schvalované & tolerované
oficidlni vefejnou moci ajsou jako neZidouci potirany. Dle Ustavniho soudu neni
podstatneé, jak casto dochazi v uréite zemi k excesum v oblasti zakladnich lidskych prav
a svobod a jak jsou zAvazné, za kli¢ovou povazuje Ustavni soud otizku, zda je s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu divodné se domnivat, ze k takovému excesu muze dojit
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v dané véci. Na podporu tohoto zivéru citoval méstsky soud z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 1354/13.

[6]  Méstsky soud odkazal na usneseni ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. Nt 424/2019-141, kterym
bylo rozhodnuto o pfipustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace
za soutasného prijeti zaruk ze dne 24.12.2019, tj. Ze jmenovanému budou v Rusku
v 4 v/ Ve i M v i . 4 4 4

poskytnuty veskeré prilezitosti k obhajobé, v souladu s normami mezinarodniho prava,
vCetné pomoci advokatu, ze nebude podroben mucent, krutému, nelidskému, ponizujicimu
zachazeni nebo trestani ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a pfislusnych 4mluv Organizace spojenych narodd a Rady
Evropy, ze vydani nema ucel pronasledovani z politickych duvodd, ¢izdavoda rasy,
nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazort, ze jmenovany bude stithin pouze

/ Ve [ v/ 4 . 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v
za trestné iny, pro které je zadano jeho vydani a po ukondenti trestniho tizeni a v pripadé
odsouzeni po vykonu trestu bude moci opustit Rusko, ze nebude jako obc¢an Ruské
federace vydan do jiného statu, ze bude umistén v zatizeni, které je v souladu se standardy
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropskych vézenskych pravidel
a ze zaméstnancum Velvyslanectvi CR v Rusku bude kdykoliv umoznéno jmenovaného
navstivit, a to i za uCelem ovéfeni dodrzovani poskytnutych zaruk. Zaruky byly pro jejich

4 4 / v/ / v v 4 4
zasadni vyznam uvedeny pfimo ve vyroku soudu. Soud konstatoval, ze nedodrzeni zaruk
by znamenalo oslabeni mezinarodni vérohodnosti Ruské federace v dusledku nesplnéni
/ o L4 v V7 v/ =

zavazku, ale zejména obavu, ze v budoucnu nebude extradi¢nim zadostem ze strany CR
vyhovéno. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2020, C.j. 14 To 29/2020 - 164,
nasledné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalobcovu stiznost. Generalni prokuratura Ruske
federace poskytla obsahla wujisténi o dodrzovani prav vyzadaného, zaruky jsou
formulovany Siroce a dostate¢né konkrétné a lze je povazovat za dostatecnou ochranu prav
vyzadaného v pfipadé jeho vydani, a to i pres deficity ruského soudniho systému zjisténé
ze zprav o pomérech v Ruské federaci.

[71  Ke spolehlivosti uvedenych zaruk povazoval soud ve shodé s zalovanym za kli¢ovou
informaci MZV CR &, j. 113731-2/2021-LPTP ze dne 19. 5. 2021, ktera pravé vérohodnost
a spolehlivost diplomatickych zaruk poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace
hodnoti z praktické strinky. Zastupitelsky tfad CR v Ruské federaci neméd Zidnou
negativni zkusenost s dodrzovanim garanci danych Generalni prokuraturou Ruské federace
aMZV CR nemi ani?idné indicie, %e by mohlo dojit ke zméné¢ p¥idodrzovani
diplomatickych zaruk, nebot ruska strana si je dobfe védoma, ze jakékoliv poruseni zaruk
by mélo nasledky na budouci Zadosti o vydani. MZV CR pfitom konstatuje, Ze v minulosti
byla zaznamenana pouze jedna stiznost vydaného oblana Ruska, ktera byla prosettena,
ao vysledku byla deski strana vyrozuména. Anisoutasné napéti ve vztazich mezi CR
aRuskou federaci pak dle informace nenaruilo schopnost zastupitelského aradu CR
kontrolovat dodrfovani danych ziruk. Zalovany se také dostate¢né zabyval kritériem,
zda lze ocekavat, ze zarukami budou vazany i mistni Grady. Soucasti poskytnutych zaruk
je téz zavazek k dodrzovani Evropskych vézenskych pravidel, jejichz 3. ¢ast se podrobné
vénuje pravu véznénych osob nalékarskou péci, soud proto anituto obavu zalobce
neshledal davodnou.

[8]  Méstsky soud dale hodnotil aspekt predchoziho $patného zachazeni. Vzhledem
k pretrvavajicim rozporum a nejasnostem v tvrzeni zalobce doplnil dokazovani vyslechem
zalobce prfijednani dne 26.8.2021. Ac byl zalobce velmi podrobné soudem dotazovan
k okolnostem muceni a tvrzeného S$patného zachazeni, pretrvaly zasadni odlisnosti, které
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nebyly objasnény. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Zze tvrzeni zalobce ohledné
jeho mucenti jsou rozporuplna a nedtvéryhodna.

[9]  Méstsky soud zohlednil téz skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az po svém zadrzeni v CR a rozhodnuti o vazbé. Zalobce nevysvétlil, pro¢ nepodal zadost
o mezinarodni ochranu dtive, uvedl, ze kdyz byl nasvobodé, zadost podavat nechtél,
podani zadosti o mezinirodni ochranu mu po zadrzeni poradil advokat. Soud uvedl,
ze pokud by byl zalobce v Rusku mucden, jak pfi soudnim jednani li¢il, jde o postup tézko
pochopitelny.

[10] Méstsky soud aproboval zavér zalovaného, ze poskytnuté zaruky jsou dostatecné,
také sohledem nato, ze evropské staty, které casto vydavaji ruské obcany do zemé

o 4 \4 4 4 v/ v / /4 4 4 / v v . ’
puvodu, maji s dodrzovanim radné poskytnutych a konkrétnich zaruk vyluéné pozitivni
zkusenosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Jeji
ptijatelnost spattuje v tom, ze méstsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti ajejim nasledném doplnéni namita, ze splriuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany. StéZovatel dolozil, zZe vézenstvi v Ruské
federaci je ve Spatné situaci a s vézni neni zachazeno dobre, a sam vypovédél, ze byl mucen
a podrobovan $patnému zachazeni. Ma proto divodnou obavu z navratu zpét do zemé

podrob pat h Ma proto davod b tu zpét d
puvodu, kde mu hrozi vazna Gjma.

[13] Stézovatel namita, ze spravni organy a méstsky soud chybné hodnotily jeho
vypovéd jako nevérohodnou. Stézovateli nebylo umoznéno odstranit diléi rozpory v jeho
vypovédich. Otazky zalovaného byly kladeny obecné aje pochopitelné, ze stézovatel
si nékteré situace nevybavil konkrétné. Kazdy jednotlivec si traumatizujici zazitky muze
zapamatovat jinak, soudem vytykané nepresnosti jsou pochopitelné vzhledem
ke zna¢nému c¢asovému odstupu. Spravni organ prfitom Spatné zachazeni se stézovatelem
ptipustil. Soud nezohlednil doporucené hodnotici principy vérohodnosti vypovédi
a odchylil se od judikatury.

[14] Stézovatel dale namita, ze zavér zalovaného, ze stézovateli bude poskytnuta
potfebna zdravotni péle, neni dostatecné skutkové podlozen. Odkazuje na judikaturu
ESLP tykajici se stiznosti proti Rusku, z niz plyne, ze nelze vyloucit, ze by mohlo dojit
k poruseni poskytovani zdravotni péce.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalovany pochybil, kdyz shledal zaruky Generalni
prokuratury Ruské federace dostatujici. V této souvislosti odkazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13. Zalovany hodnotil pouze situaci v ruském
vézenstvi, nikoliv dodrzovani lidskych prav v Rusku obecné. V ramci hodnoceni vézenstvi
se zalovany soustfedil pouze nakladné pfipady. V Ruské federaci nejsou lidska prava
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ani zaruky systematicky dodrzovany. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje také

na posledni udalosti tykajici se muceni ve véznici v Saratove. V této souvislosti stézovatel

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,

¢.j. 1 Azs 137/2018 - 50, podle néjz prokaze-li se v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, ze v zadatelové zemi pavodu existuji natolik zavazné nedostatky v systému

vézenstvi a justice, které se tykaji obecné vsech trestné stihanych ¢i véznénych osob a které
/4 o v ./ v /4 v/ % 4 / /7 v

ve svéem dusledku predstavuji hrozbu skutecného nebezpeli vazné Ujmy, nemusi zadatel
/. M o v 4 4 / Vv v 4 Vv /4

(ktery je v zemi ptivodu trestné stihan) za Glelem udéleni doplnkové ochrany prokazovat,

ze vazna Gjma bude zptisobena pravé jemu.

[16]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nebral v potaz, ze v azylovém fizeni plati
zasada, ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinirodni ochranu.
Ktomu odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89.

[17]  Stézovatel vyjadril presvédleni, ze prokazal, ze mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi
skute¢né nebezpeli vazné Gjymy. Neni zfejme, zjakého divodu zalovany vyhodnotil,
ze se stézovatel mohl domahat ochrany v zemi ptvodu.

[18] Zdroje, z nichz soud a zalovany udajné vychazeli (jako napf. World Prison Brief,
Radio Free Europe, Radio Svoboda, BBC Russia adalsi), nejsou v rozhodnuti nikde

citovany, rozhodnuti proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelna.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na svoje rozhodnuti a rozsudek
v 4 / v M 4 / v / / v i v / i
méstského soudu, ktery povazuje za spravny. Méstsky soud se zabyval vSemi uplatnénymi
namitkami a vyvratil je. Zalovany poznamenava, ze stézovatel mnohymi namitkami broji
proti postupu  spravniho organu, nikoliv zavérum soudu, ackoliv kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu. K véci samé uvadi,
v M / v ./ M v v 4 4 v 4 vV i
ze situace v ruskych véznicich je vseobecné znama, avSak samotnému stézovateli byly
’ v 7 ’ ’ Ve , ’ .
garantovany dostate¢né, plnohodnotné zaruky prijatelnych podminek jeho pobytu
v 4
ve vézeni.

[20]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného setrval nasvych stiznich namitkach.
Upozornuje, ze nelze striktné oddélovat namitky proti rozhodnuti zalovaného od namitek
proti rozhodnuti soudu, nebot namitky spolu souvisi. V kasalni stiznosti stézovatel ostatné
navrhuje zruseni jak rozhodnuti méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v /4 v v /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou aje pripustna. Jelikoz sejednad o véc rozhodovanou
v/ 4 v M / v / / M vVv/ 4 4
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravni
soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni U¢inném
od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. 1. s.“) otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb.  NSS, vylozil, ze o prijatelnou kasacni stiznost se bude jednat
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v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[23] Vyklad provedeny v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 ovsem neni
plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zda je tfeba vyjimeéné prolomit pravidla
stanovena v §75 odst.1 a§ 109 odst.5 s.f.s. apfihlédnout priposuzovani kasacni
stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aphkacm pfednost ve smyslu cl. 10
Ustavy, jimiZ ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména ¢.2 a3 Umluvy a zasada
non-refoulement. V téchto ptipadech je tfeba se s otazkou, zda je prolomeni namisté, vécné
vyporadat bud v ramci hodnoceni ptijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 22 a nasl.), nebo shledat ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti a uvedené otazce se vénovat Vramc1 meritorniho pfezkumu (rozsudek
Nejvyssﬂlo spravnlho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020 - 46, bod 8 a nasl.). Také
ptiaplikaci § 104a s. f.s. je totiz tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni
zavazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement.

[24]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, zeje nezbytné prihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle téchto
skutednosti je kasacni stiznost prijatelna a divodna.

[25] Priprezkumu rozhodnuti spravniho organu ze strany spravnich soudu se uplatriuje
retrospektivni princip. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. tak soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu. Nejvyssi spravai soud
pak dle § 109 odst. 5 s. t. s. nepfihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve vécech mezinarodni ochrany nicméné z tohoto

M M i ./ /A Ve M v 4 4 /4 i 4 v
principu existuji vyjimky, ptinichz dochazi k prolomeni uvedenych pravidel na zakladé
prednostni aplikace jiné normy.

[26] Pro fizeni pred krajskym soudem je jednou ztakovych norem ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). V pripadé pfimé aplikace citovaného ustanoveni je ,povinnosti krajského
soudu prezkoumat skutkovou ipravni stranku ptipadu ve véci mezinarodni ochrany
ke dni svého rozhodnuti“, avsak izadatel o mezinarodni ochranu ma nadile povinnost
uvést vsechny relevantni skutecnosti primarné jiz pred spravnim organem (viz podrobnéji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32, bod
25 anasl.). Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ovsem nedopada na fizeni
o kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 15. 11. 2018,
C.j. 5 Azs 118/2017 - 144, bod 33; a usneseni ze dne 17.9. 2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020 - 28,
bod 9; obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018 ve véci C-180/17, X a Y, body
30-33, podle néhoz se(l. 46 proceduralni smérnice vztahuje pouze najediny soudni
prostredek ochrany).

[27] K prolomeni retrospektivniho principu v rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
/ / . Y oV st . % - v/ . / v
spravnim soudem nicméné muze dojit, je-li v souladu s ¢l. 10 Ustavy primo aplikovan ¢l. 2
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a3 Umluvy. Tato ustanoveni ,je tfeba pod dblem mezindrodnépravni  zdsady
,non-refoulement vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu,
jez podléba jeji jurisdikci, symé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota ¢ vystaveni muceni
nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, ato nap?. tim, Ze bude vybosténa
& v didsledku jinych okolnost! donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd siyma hrozila® (viz
usneseni  roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 - 46, bod 22 atam citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud
opakované pfipustil, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel
zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. . s. z divodu dodrzeni zasady non-refoulement
(z posledni doby viz napt. rozsudky ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41, bod 27;
ze dne 12. 2. 2021, ¢.j.2 Azs 43/2020-27, bod 31; nebo usneseni ze dne 1. 6. 2017,
&j.9 Azs 14/2017 - 30, bod 22), coz bylo aprobovino iUstavnim soudem (nilez
sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020, bod 41).

[28]  Zasadu non-refoulement musi krajské soudy respektovat 1 nad ramec zalobnich boda
a Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznich bodG (usneseni rozsireného senatu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22-23; usneseni
ze dne 29. 5. 2014, C.j. 6 Azs 22/2014 - 59; nebo rozsudek  ze dne 3. 10. 2018,
& j. 6 Azs 300/2018 - 23, bod 20; obdobné ji# citovany nalez sp. zn. IIL. US 3997/19, bod
83). Plati tedy, ze disponuje-li soud poznatky o tom, zeu zalobce (stézovatele) hrozi
poruseni zasady non-refoulement, prihlizi k tomu i bez namitky, z Gredni povinnosti. Jak
uvedl rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni 7 Azs 79/2009 - 84, bodé 23, ,[ploznatky
ktomu zpravidla vyplyvaji zvyjadfeni zadatele v zadosti nebo pti pohovoru
a ze skuteCnosti zjisténych o zemi pavodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych
obecné.”

[29] Prolomeni pravidel zakotvenych v §75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s. t. s. kvali zasadé
non-refoulement je ovsem namisté pouze tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout

ochranu vjiném fizeni (usneseni rozsifeného senatu ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, bod 23;
rozsudek C. j. 2 Azs 214/2020 - 46, body 14-16).

[30] V posuzované véci trestni soudy rozhodly o ptipustnosti vydani (extradici)
stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace za soulasného prijeti diplomatickych
4 / o4 M .. / v vV v M .. 4

zaruk tykajicich se mimo jiné toho, ze stézovatel nebude mucen ani podroben jinému
v 4 4 4 v ~ v 4 v v/ 4 4 N4
spatnemu zachazeni dlecl.3 Umluvy, zebude umistén v zafizeni odpovidajicim
standardim vyzadovanym Umluvou, zejeho vydani nema alel pronasledovani
z politickych dtvodd, ¢i z davoda rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo politickych nazora
a ze zaméstnancum Velvyslanectvi CR v Rusku bude kdykoliv umoznéno jmenovaného
navstivit, a to iza UCelem ovéfeni dodrzovani poskytnutych zaruk. Ukolem zalovaného
ptirozhodovani o mezinarodni ochrané stézovatele bylo zabyvat seiposkytnutymi
diplomatickymi zarukami (viz rozsudek vevéci sp.zn.1 Azs283/2020, ktery je
v posuzovaneé véci kasaéné zavazny, a rozsudek ze dne 18. 9. 2019, €. j. 5 Azs 235/2019 - 25,
bod 29 a nasl.).

[31] Poskytnuti diplomatickych zaruk totiz neni samo o sobé dostateéné k zajisténi
nalezité ochrany pred nebezpeéim poruseni principu non-refoulement. Jak vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn. 1 Azs 283/2020, bod 34, navazujicim na nalez
sp. zn. I1. US 2299/19 ze dne 2. 4. 2020, bod 82, a rozsudek Evropského soudu pro lidska
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prava ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, § 189, je
nutné zhodnotit spolehlivost poskytnutych zaruk, a to zejména tyto faktory:

(i) zda md prislusny soud moZnost seznamit ses podminkami téchto diplomatickych
zdruk;

(i1) zda jsou zaruky dostatecné konkréini, anebo naopak vagni a prilis obecné;

(i11) kdo zaruky poskytl a zda je tato osoba opravnéna zavazovat prijimajici stdt;

(iv) v pripadé, Ze tyto zdruky vydala vstiedni vldda prijimajicibo stitu, zda lze ocekavat,
Ze jimi budou vazany i mistni #ivady;

(v) zda se zaruky vztabuji k zachdazent, které je v prijimajicim staté v souladu se zikonem
¢1 nikoli;

(vi) zda zdruky poskytl smluvni stat Rady Evropy;

(vii)délku a vyznam dvoustrannych vztabi ptijimajiciho a vyddvajicibo stdtu, vcetné
toho, zda prijimajici stat v minulosti dodrzoval podobné poskytnuté zaruky;

(viii) zdalze  ovérit  dodrieni wvedenych zaruk  objektivnim  zpidsobem
prostrednictvim  diplomatickych & jinych  monitorujicich  mechanismii, vcetné
neruseného pristupu k pravnim zdstupciim dotcené osoby;

(ix) zda je v prijimajicim staté efektioni systém ochrany proti muceni, véetné toho, zda je
ochoten  spolupracovat s mezindrodnimi monitorujicimi  mechanismy  (vcetné
neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav na mezindrodni
wrovni) a zda je ochoten vysettovat tvrzeni o muceni a za muceni odpovédné osoby
porrestat;

(x) zda byl dotycny v minulosti vystaven spatnému zachdzeni v prijimajicim stité a

(x1) zda jiz zkoumaly spoleblivost poskytnutych zaruk vnitrostatni soudy ve vydavajicim
stdtu, ktery je smluvni stranou Umlnvy.

[32] Zalovany aposléze iméstsky soud shledali poskytnuté diplomatické zaruky
za dostate¢né a spolehlivé. Za kli¢ovou oznadili informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
z kvétna 2021, podle niz zastupitelsky Grad CR v Ruské federaci nema zadnou negativni
zkuSenost s dodrzovanim garanci danych Generalni prokuraturou Ruské federace;
Ministerstvo zahraniénich véci nema zadné indicie, Ze by mohlo dojit ke zméné
Ve v 4 4 i M 4 4 \4 4 .. v \4 . 4 i
pti dodrzovani diplomatickych zaruk, protoze ruska strana sije védoma, ze jakékoliv
v 4 4 v 4 /7 V7 i 4 4 M v 7/ 4
poruseni zaruk by mélo nasledky na budouci zadosti o vydani; a ani napéti ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci nenarusilo schopnost zastupitelského fadu CR
kontrolovat dodrzovani danych zaruk.

[33] Po vydani napadeného rozsudku méstského soudu ovsem doslo k vyznamné zméné
okolnosti. Dne 24. inora 2022 Ruska federace zahajila vojenskou invazi na tzemi Ukrajiny
avreakci natento akt mezinarodni agrese asnim souvisejici zlodiny proti miru
a proti lidskosti pachané okupaénimi vojsky Ruské federace proti Ukrajiné ajejimu
civilnimu obyvatelstvu pfijala Ceska republika spoleéné s dal$imi staty sankce proti Ruské
federaci. Organy Ruskeé federace sesoudasné dopoustéji potirani mezinarodné
garantovanych zakladnich prav vlastniho obyvatelstva, zejména svobody shromazd'ovani
a svobody projevu. Vsechny tyto skute¢nosti poklada Nejvyssi spravai soud za obecné
znamé (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 325/2020 - 28, body 15 a 16,
k ozbrojenému konfliktu mezi Arménii a Azerbdjdinem v Nihornim Karabachu jako
obecné znamé skutecnosti). Zaroven je tfeba k nim prihlédnout z Gredni povinnosti, nebot
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svédél o tom, zeustézovatele muze hrozit poruseni zasady non-refoulement, ato
z nasledujicich dtvoda.

[34] Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze predevsim konstatovat, ze doslo k vyznamné
zméné v ramci vztahtt Ceské republiky a Ruské federace (kritérium viz). Zejména nelze
spoléhat na to, ze Ruska federace bude od pripadného nedodrzeni diplomatickych zaruk
odrazovat riziko, Zetakové kroky by zhorSily jeji diplomatické vztahy s Ceskou
republikou a promitly se do pristich rozhodnuti o extradicich. Za nastalé situace rovnéz
nelze ovérit dodrzeni uvedenych zaruk objektivnim zplisobem prostfednictvim
diplomatickych ¢ijinych monitorujicich mechanismli, véetné neruseného ptistupu
k pravnim zastupcam dotéené osoby (kritérium wviii). Nehledé nato, zdalze vibec
akceptovat diplomatické zaruky zemé porusujici jak mezinarodni zavazky vuéijinému
statu, tak mezinarodné garantovana zakladni prava vlastniho obyvatelstva.

[35] Vesvétle novych skutelnosti se posouzeni dostatecnosti  a spolehlivosti
diplomatickych zaruk, jak je provedli zalovany a méstsky soud, jevi jako neudrzitelneé.
Pravé vyhodnoceni diplomatickych zaruk jako dostatecnych a spolehlivych pritom vedlo
\4 /4 v / 4 v v vV i v/ v 4 4 4 v/
zalovaného a méstsky soud k zavéru, ze stézovateli v pfipadé vydani nehrozi nebezpeli
muceni ¢i jiného $patného zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. V tuto chvili vsak takovy
zavér udinit nelze.

[36] Podani nove zadosti o mezinarodni ochranu, v niz by stézovatel poukazal na zménu
okolnosti, by mu ptitom nezajistilo 4¢innou ochranu jeho prav. U stézovatele totiz jiz
bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani. Konecné rozhodnuti o povoleni vydani nalezi
ministru  spravedlnosti. Obecné dle judikatury Ustavniho soudu plati, Ze ministr
spravedlnosti je povinen vyckat skonceni fizeni o mezinarodni ochrané, véetné soudniho
prezkumu, pouze jde-li o prvni zadost o mezinirodni ochranu [stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013 Sb.), bod
20]. Ministr spravedlnosti viak dle judikatury Ustavniho soudu neni povinen vyckat
rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu podané ,ze stejnych
nebo obdobnych duvody, t.aniz by se zménily rozhodné poméry“ [srov. nalez
sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019 (N 103/94 SbNU 256), bod 50]. Posouzeni, zda je
opakovana zadost podana ze stejnych nebo obdobnych divodu, ovsem zavisi v prvée radé
na ministru spravedlnosti. Jeho rozhodnuti o povoleni vydani pfitom nepodléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi, ale pouze pted Ustavnim soudem na zékladé dstavni stiZnosti
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.8.2010, ¢.j.4 Azs 10/2010 - 110,
a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 37/1, zejména bod 20). Ustavni
stiznosti sice muze byt pfiznan odkladny u¢inek, avsak nemusi k tomu dojit dtive,
nez dojde k realizaci vydani.

[37] Dle§ 3d odst. 2 zdkona o azylu plati, ze s vyjimkou zadatelu, kteti podali dalsi
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ,nelze setrvani zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi ukoncit na zakladé vydaného spravniho nebo soudniho rozhodnuti®.
Bylo by mozné argumentovat, ze toto ustanoveni se vztahuje i na extradice, nebot 1i jeji
realizaci by doslo k ukonceni setrvani zadatele na tzemi (mimo jiné) na zakladé soudniho
rozhodnuti, aze navic dopada 1inastézovatele, ktery by podal teprve opakovanou
(a nikoliv dalsi opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu. Nezbyva vsak nez zopakovat,
ze povoleni vydani stale zavisi toliko na rozhodnuti ministra spravedlnosti, protijehoz
rozhodnuti se lze branit pouze ustavni stiznosti. Jelikoz k realizaci vydani muze dojit
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dfive, nez je pripadné Ustavni stiznosti priznan odkladny aéinek, nezajistuje ani citované
ustanoveni dostate¢nou ochranu prav stézovatele.

[38] Protoze ustézovatele bylo jiz rozhodnuto o pfipustnosti extradice, nelze podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu pokladat za Géinny prostredek k ochrané jeho
prav. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v posuzované véci prihlédnout
1 ke skute¢nostem, k nimz doslo po rozhodnuti méstského soudu.

[39] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, Ze nebyt popsané zmény okolnosti, bylo
by namisté odmitnout kasa¢ni stiznost pro nepiijatelnost. Namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti je totiz nedGvodna. Stézovatel ostatné s divody, na nichz zalovany a méstsky
soud zalozili sva rozhodnuti, obsahle polemizuje. Podklady pro rozhodnuti, z nichz
zalovany asoud vychazeli, jsou zalozeny ve spravnim spise a stézovatel mél moznost
se s nimi seznamit avyjadfit se k nim. Zdroje, unichz stézovatel namitd, ze nejsou
citovany v rozhodnuti, jsou citovany v podkladovych listinach. Jejich obsah neni tfeba
citovat pfimo v rozhodnuti. Taktéz hodnoceni diplomatickych zaruk by obstalo, nebyt
vyse uvedené zmény okolnosti.

[40] Stézovatel soudu i spravnim organum vytyka, ze jeho vypovéd nespravné posoudily
jako nevérohodnou a neumoznily mu odstranit rozpory. Otazce posuzovani vérohodnosti
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vénoval v mnoha
predchozich rozhodnutich. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati,
ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel
oazyl, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz piicelkovém posouzeni zadosti
o mezinirodni ochranu. Zalovanj mtZe zcela vyloutit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, u nichz neexistuje ani pfiméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni tvrzeni
musi byt soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena
vaha podle miry pravdépodobnosti, sjakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
ze dne 4. 1. 2018, C.j. 10 Azs 254/2017 - 40, ze dne 10. 2. 2021, . j. 6 Azs 261/2019 - 40).
Dale zjudikatury vyplyva, ze z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu je tfeba
vychazet, pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni drzi jedné déjové
linie a jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné
s dostupnymi  informacemi ozemi puvodu (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo ze dne 22. 5. 2009,
¢.J. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

[41] Meéstsky soud provedl opétovny vyslech stézovatele za ilelem vyjasnéni nejasnosti
o / v / v P vV v / v
arozporu. Ipotomto vyslechu vsak shledal vypovéd stézovatele nevérohodnou pravé
proto, ze stézovatel této moznosti k odstranéni rozport nevyuzil. Méstsky soud detailné
popsal, v ¢em rozpory spatfoval. Rozpory v detailech, na néz méstsky soud poukazal,
nebyly jedinym duvodem pro zavér o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni. Rozpory
pretrvaly zejména v udajich o tom, kolikrat vibec byl stézovatel mucen, kdy k muceni
doslo (v kterych letech), kym bylo provadéno. Jde tedy o rozpory zasadni a znacné, nikoliv
o detaily proazylovy pribéh nepodstatné. Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
ze by se méstsky soud odchylil od ustalené judikatury popisujici kritéria posuzovani
vérohodnosti vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu, kdyz v nyni projednavaném
v/ v vV 4 v ’
pripadé shledal stézovatelova tvrzeni nevérohodna.
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[42] Tyto skuteCnosti ovsem nemohou nic zménit nanutnosti zrusit rozsudek
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného. V dalsim rizeni je zalovany povinen vyhodnotit
nejen dostateCnost a spolehlivost zaruk poskytnutych Ruskou federaci ve svétle zmény
okolnosti, ale i celkovou aktualni situaci v Ruské federaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou. Zrusil proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského soudu a podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[44] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s.t.s.), atodle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél ve véci uspéch,

/4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v 7/ v v / v v
proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, avsak vylucné
z jinych davody, nez pro které byla podana zaloba i kasa¢ni stiznost. Tyto divody stoji
zcela mimo sféru zalobce a zalovaného. Tuto skutecnost posoudil Nejvyssi spravai soud
M o 4 Vv 4 v VvV VvV i M 4 /. v
jako davody hodné zvlastniho zretele, pro néz zalobci, navzdory jeho procesnimu tspéchu
ve véci, nepriznal nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



