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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: BENOCO, s. t. o.,
se sidlem NaRoudné 443/18, Plzen, zastoupen Mgr. Pavlem Panoskou, advokatem
se sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské ndmésti 932/6, Praha 1, za Gi¢asti osoby zttastnéné na ¥Hzenf: Cesky
svaz ochrinct pHrody Sumperk, sesidlem nim. Republiky 2, Sumperk, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.2020, ¢.j. MMR-13583/2020-83/675, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 65 A 97/2020 - 73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) vydal dne 11. 11. 2015
v prezkumném fizeni rozhodnuti ¢. j. KUOK 100062/2015. Timto rozhodnutim krajsky
Urad v prezkumném fizeni zrusil podle ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), vefejnopravni
smlouvu sp. zn. 92610/2014 uzavfenou mezi 7alobcem a Méstskym Gradem Sumperk
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o umisténi stavby a o provedeni stavby oznacené jako ,rekonstrukce vétrné farmy
Mravenecnik, spocivajici ve stavebnich upravach na pozemcich parc. ¢. 1731, 1732, 1733,
1510/41 a parc. C. st. 491 v k. 1. Rejhotice 687103“ (dale také ,zamér®).

[2] Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020,
¢. j. MMR-13583/2020-83/675, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti krajskéeho Gradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Jako jadro sporu oznalil otazku, zda zalobce nabyl prava z verejnopravni smlouvy
v dobré vire podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce namital, ze nemél o jakékoli

4 M v 4 bl Ve A 4 v o /4 4 4 /v
nezakonnosti povédomi, nebot pfiuzavirani verejnopravni smlouvy byl v dobré vire,
a nelze mu klast k tizi nespravny Gredni postup stavebniho Gradu.

[5] Konstatoval, ze stavebni zamér zalobce nepredstavoval zménu dokoncené stavby
dle § 2 odst. 5 zakona ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), jelikoz jej nelze podradit pod zadny zakonem predvidany zpusob
zmény dokoncené stavby. Jedna se o stavbu zcela jinou, postavenou caste¢né na zakladech
puvodni stavby tvorené tremi kusy vétrnych elektraren. Neshledal divodnou ani namitku
zalobce, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru o védomosti zalobce o nutnosti
provedeni zjistovaciho ftizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, nebot uvazovany zamér jednoznacné spliuje podminku povinnosti vést
zjistovaci rizeni. Nadto zalobce pri predkladani navrhu na uzavreni verejnopravni smlouvy
védeél, ze ptivodni zamér, spocivajici v demontazi tii starych vétrnych elektraren a vystavbé
dvou novych, byl krajskym dfadem vroce 2010 posouzen jako nova stavba, ktera je
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a jeji umisténi a povoleni zaroven podléha
zjistovacimu fizeni

[6] Dale krajsky soud pripomnél, ze puvodni stavba byla povolena jako docasna
s omezenim doby jejiho trvani do 31. 12. 2018, prodlouzenti jeji doby trvani by tak muselo
byt legalizovano  postupem dle § 126  stavebniho  zakona; tato  skutecnost
vSak ve vefejnopravni smlouvé nijak teSena nebyla. Obsahovala pouze omezeni doby
zaméru na 20 let. Soud také konstatoval, ze zamér nebyl v souladu se Zasadami tzemniho
rozvoje Olomouckého kraje.

[71  Zalobce predlozil stavebnimu tfadu navrh vefejnopravni smlouvy, o které védél,
\4 oV /. v v . /4 . ’ v/ v /4
ze nemuze byt platné uzavrena pro absenci souhlasného stanoviska organu prislusného
posoudit vlivy stavebniho zaméru na zZivotni prostfedi dle zikona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi, a zaroven, ze jeho stavebni zamér je v rozporu se Zasadami izemniho
. , . .. v . v 7N / v ’
rozvoje Olomouckého kraje, jelikoz nejde ozménu stavby, ale umisténi novée vétrné
elektrarny. Z tohoto diavodu krajsky soud uzavrel, ze Zalobce nemohl nabyt zadna prava
v dobré vite azalovany nepochybil, jestlize se nezabyval pométovanim Gjmy dle § 94
odst. 4 spravniho fadu, ktera by mohla zalobci zrusenim vefejnopravni smlouvy
vzniknout.

[8]  Neztotoznil se anisnazorem zalobce, ze rozhodnuti o povoleni zmény stavby
v c*/ v 4 Ve " 4 v 4 4 4 4
pred jejim dokoncenim v roce 1995 mu zalozilo legitimni ocekavani ke shodnému postupu
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spravnich organd v této véci. Existence jediného rozhodnuti z roku 1991 nema znaky
dlouhodobé a ustalené spravni praxe.

II. Divody kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Ztotoznil se s krajskym soudem ohledné vymezeni jadra sporu, tedy otazky dobré
viry stézovatele ohledné uzavteni vetejnopravni smlouvy; nesouhlasil vsak s posouzenim
této otazky.

[11] Poukazal na zvlastnosti stavby vétrné elektrarny a potrebu zohlednit tato specifika
pti aplikaci obecné definice zmény dokoncené stavby podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona.
Neékteré opravy vétrné elektrarny neni mozné provadét jinak nez vyménou technologie
nebo celych Casti zafizeni. Zaroven vsak neni mozné striktnim vykladem pravniho
predpisu rekonstrukei elektrarny vyloucit.

[12] Soud ptihodnoceni zaméru zalobce vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél
relevantni  oporu ve spisovych podkladech. Soucasny redukovany zamér pocita
se zachovanim jednoho tubusu stavajici vétrné elektrarny s vyskou 40 m, ktery by byl
osazen nastavbou o vysce 24 m, ¢imz by doslo k dosazeni celkové deklarované vysky
tubusu 64 m. Dale mél byt rozsifen betonovy zaklad tohoto tubusu. Soud vsak pfi svém
hodnoceni predpokladal odstranéni kompletni technologie a nahrazeni vétrné elektrarny
novou. Stézovatel byl presvédcen, ze jeho planovany postup spliioval pozadavky na zménu
dokoncené stavby.

[13] Svou dobrou viru stézovatel odvozoval mimo jiné od vyjadieni odboru vystavby
Meéstského Gradu Sumperk ze dne 29.8.2014, ve kterém stavebni wfad konstatoval,
v 4 v M 4 v v / 4 /4 v

ze zamér bude projednan formou zmény dokoncené stavby. Vyvracel také zavéry soudu
ohledné absence projednani prodlouzeni doby trvani stavby ve verejnopravni smlouve,
M M \4 v 4 v M vV Vv v v 4 v - 4 4 / Vv
jelikoz dolasnost zaméru je feSena v ¢l III dotlené vetejnopravni smlouvy. Taktéz
nesouhlasil se zavérem soudu o nutnosti provadét zjistovaci rizeni dle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi; jedna se o rekonstrukei ptivodni stavby, a proto bylo dle jeho
nazoru nutné posuzovat zameér v poméru k pavodni stavbé.

[14] Dale stézovatel upozornil na skutecnost, ze soudem odkazované stanovisko
krajského Gradu ze dne 20. 8. 2010 se vztahovalo k pavodnimu neredukovanému zaméru.
Soud take $patné posoudil nesoulad zaméru se Zasadami tzemniho rozvoje Olomouckého
kraje, jelikoz opominul bod 61. zasad, které stanovi pozadavek na respektovani zafizeni
aliniové stavby elektrizacni soustavy nemistniho vyznamu s jejich ochrannymi pasmy.
Pravé s ohledem natuto Cast zasad byl zamér stézovatele posuzovan stavebnim uradem,
tuto skutecnost krajsky soud zcela pominul pti hodnoceni jeho dobré viry.

[15] Stézovatel byl presvédcen, ze prava z verejnopravni smlouvy nabyl v dobré vire
a usiloval o realizaci zaméru v souladu s pravnimi predpisy. V prubéhu fizeni si pocinal
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priméfené obezfetné a neuvadél nepravdivé udaje. Byl to stavebni Grad, kdo ma odbornou

zpusobilost a v pfipadé nezakonného obsahu verejnopravni smlouvy ji mél odmitnout
v/

uzavrit.

[16] Zalovany se zcela ztotoznil s hodnocenim krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[17]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[21] Rozhodnou otazkou v nyni souzené véci je skuteCnost, zda stézovatel nabyl prava
a povinnosti z uzavrené vefejnopravni smlouvy, kvystavbé zaméru vétrné elektrarny
v dobré vire dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Mezi stranami neni sporné, ze smlouva byla
uzavrena v rozporu s pravaimi predpisy. Stézovatel vsak tvrdi, ze nemél o nezakonnosti
v dobé uzavirani smlouvy povédomi, proto nabyl prava z vefejnopravni smlouvy v dobré
vife.

[22] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu, ,[jlestlize po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla
by vijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl

/ / / /v . / v v v / . .. Vé
prava z rozhodnuti v dobré wvire, wvezjevném nepoméru kijmé, ktera wvznikla jinému
scastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni zastavi.

[23] Z ustanoveni §94 odst. 4 spravniho radu plyne, Ze spravni organ musi nejprve
hodnotit, jaka prava nabyl Géastnik ftizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vite,
a pokud ano, musi identifikovat 4jmu, ktera hrozi jednotlivym Glastnikim a pfipadné
vefejnému zajmu, a tyto 4jmy poté pomérovat. Toto obecné pravidlo je nutno vztdhnout
také na pfezkum vefejnopravni smlouvy, ktera se jeSté nestala Glinnou (viz rozsudek
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018 - 72).

[24] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, av$ak je trvalou soudasti
4 4 V4 ’ 4 . 4 Ve 7/ 4 4 . . 4 4 . M v 4
pravniho radu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
v 4 4 4 M . / v v v v
nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevedél
M vV 1V v Ve / . ’
a ani nemohl védét, ze urlity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne
22.9.2011, ¢.1As94/2011-102). ZdaGlastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik atrvani je podstatna
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nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira
apovaha zjisténé nezakonnosti  (viz napt. rozsudek NSS  zedne 16. 12. 2015,
¢j. 4 As 132/2015 - 102). Zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztaht (stat - jednotlivec),
v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince pokladat
zavyznamny. Ustoupit od ochrany dobré viry proto bude mozné pouze za situace
ohrozeni vskutku zdvazného vetejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich
fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010 - 232, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

[25] Posouzeni jednani z hlediska dobré viry vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu.  Nejvyssi  spravni  soud  vesvém  rozsudku zedne  12.2.2015,
¢.j. 2 As 241/2014 - 36, poukazal na radu konkrétnich pripadu takového posouzeni ve své
judikature a konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovolavat dobré viry tebdy,
pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zphsobem vyrazné odlismym
od schualené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni #ivad nemobl vadné splnit
svoji zakonnou povinnost posoudit zdmér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zdvazné chyby
na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zdvéry odborné literatury [srov. nap?. ]. Vedral:
Spravni ¥ad, Komenta?, II. aktualizované a rozsivené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by senepouzilo nap?. v pripadé, Ze by bylo zjisténo,
Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zdkladé nepravdivych idaji nwvedenych Zadatelem
v Zddosti nebo v priibébu ¥izeni o Zddosti, coz by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vive. Pokud
bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit pivod pouze v postupu spravniho
organu, aniz by k tomu sicastnik ¥izeni svym pricinénim jakkoliv p¥ispél (nap?. spravni orgin
nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo ignoroval obsah zdvazného stanoviska), nebo o tom védeél
a je tak v dobré vive, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude t¥eba jeho v dobré
vite nabytdi prava Serfit.]. Vedle tobo nelze priznat dobrow viru anitakovému jednani
stavebnika, které je bezpochyby v p¥ikrém a naprosto zjevném rozporu se zdakladnimi zasadami
vzemniho planovdni, ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi. A to ani tehdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni wrad vomyl a stavebni irad povoleni k umisténi (i ke stavbé
v rozporu se zakonem wvyda. V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika piné prendset
povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni vipravy. Za posouzeni souladu zaméru se zikonnymi poZadavky jsou ovsem v proni Fadé
zodpovédné spravni organy.”

[26] S prihléednutim k uvedenym Gvaham je nutné posuzovat dobrou viru stézovatele
s ohledem na to, zda mél nebo mohl védét o nesouladu uzavirané vefejnopravni smlouvy
/ /v oV . ~ s . / V1e Y v vV /

s pravnimi predpisy. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatel nenabyl prava
v dobré vire, jelikoz si musel byt védom nutnosti posoudit zamér z hlediska zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a rozpor zaméru se Zasadami Uzemniho rozvoje

Olomouckeého kraje, nebot se jedna o novou stavbu a nikoliv zménu stavby dokoncené.
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[27]  Nejdtive se vsak bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dil¢imi kasaénimi namitkami,
které jsou rozhodné pro posouzeni védomosti stézovatele o nezakonnosti uzavirané
verejnopravni smlouvy.

[28]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné skutecnosti, ze se v jeho
v/ v . v v /4 4 v / v 4 4 M
ptipadé nejednalo o zménu dokoncené stavby, ale na zamér vystavby vétrné elektrarny je
treba hledét jako nastavbu novou. Zaroven vytkl soudu, ze vychazel z nespravného
skutkového stavu, jelikoz predpokladal odstranéni celé technologie vétrné elektrarny

a nahrazenim nove.

[29] Nez se bude soud zabyvat otazkou, zda se jednalo o stavbu novou ¢i pouze zménu
dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, je treba vyjasnit skutkovy stav.
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze krajsky soud vychazel
z nespravného skutkového stavu. Z projektové dokumentace prilozené ve spravnim spisu,
konkrétné z pruvodni zpravy k projektovée dokumentaci, plyne, ze pti pfipravé zaméru
mélo dojit k demontazi vsech tfi stavajicich elektraren ve stejném rozsahu (tedy tubus,
gondola a rotor). Betonovy zaklad nachazejici se na pozemku p. ¢. 1731 mél byt rozsiren
a na ném umisténa nova vétrna elektrarna (tubus, gondola a rotor).

[30] Krajsky soud tedy vychazel zespravné zjisténého skutkového stavu. Tvrzeni
stézovatele, ze dojde pouze k ,nastavbé“ na soucCasny tubus, nema oporu ve spisovém

4 v / v /4 4 o / 4 / v
materialu. Ze soucasné stavby vétrné elektrarny zistane pouze betonovy zaklad, ktery mél
byt rozsiren za ulelem vystavby nové vyssi a vykonnéjsi vétrné elektrarny.

[31] Podle ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zikona ,[z]lménou dokoncené stavby je a)
4 v oo v/ o v Vev e Vs
ndstavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba pidorysné rozsiruje a kterd je
vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni iiprava, pri které se zachovava

vev/ o Y& sV Ve * Vv / / 7/ v N /v / /V, VvV
vnéjsi pridorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni sipravu se povazuje téZ zatepleni plasté

stavby.“

[32] Stézovatel tvrdil, ze pfiposouzeni, zda sejednalo ozménu dokoncené stavby
nebo novou stavbu, je treba brat v tvahu specifickou povahu vétrné elektrarny. Nékteré
opravy neni totiz mozné fesit jinak, nez vyménou jeji ¢asti nebo technologie.

[33] Zalovany i krajsky soud dostate¢nym zptisobem vysvétlili, pro¢ se nejednalo pouze
o rekonstrukci ptvodni stavby, ale o stavbu zcela novou, pficemz své Gvahy promitli
do oddvodnéni svych rozhodnuti. Krajsky soud pfedné spravné vyhodnotil, Ze provedené
kompletni stavebni Gpravy = neodpovidaji  definici  zmény  dokonéené  stavby
dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Prvodni zprava k projektové dokumentaci potvrzuje
zavér, zestavba dosavadni vétrné elektrarny bude zcela odstranéna. Nasledné bude

v v /. 4 / v / V/V o 4 /4
na znacné upraveny zaklad (ktery mél byt rozsiren z puvodnich 6,9 x 1,5 m nanové

v 4 v 4 v /4 4 /
rozméry 154 x 2,6 m) umisténa zcela nova stavba vétrné elektrarny. S uvedenym
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[34] Neni pravdou, ze o novou stavbu se jedna jen a pouze tehdy, pokud stavebnik
odstrani ptvodni stavbu zcela. Odstranéni pfevazné vétSiny ptivodni stavby az do zaklada
a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenttd stavby ptvodni, jak tomu
bylo v nyni projednavaném pripadé, totiz nelze hodnotit ,pouze“ jako stavebni Gpravu,
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nybrz rovnéz jiz jako provedeni stavby nové (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 8 As 94/2020 - 38, ze dne 28.1.2009 ¢. ;. 8 As 31/2007 - 165
a ze dne 12. 3. 2014 ¢. j. 6 As 120/2013 - 41, body 21 a 22).

[35] Vyse uvedenou judikaturu lze vztahnout ina takto specifickou stavbu, jakou je
4 v v ’ 4 . VVv/ 4 4 V4 \4 v/ v 4
pravé vétrna elektrarna. Nejvy$si spravni soud proto uzavira, zev ptipadé nyni
posuzovaného zdméru se jedna o novou stavbu a nikoliv pouze o zménu jiz dokoncené
stavby podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

[36] Krajsky soud opfel svou Gvahu ohledné skutecnosti, Ze se jednd o novou stavbu,
také oto, ze obsah dotcené verejnopravni smlouvy nefesil prodlouzeni doby uzivani
stavby, jelikoz souCasné vétrné elektrarny byly povoleny jako stavby docdasné s dobou
trvani do 31. 12. 2018. Tento zavér stézovatel rozporoval, nebot doba uzivani zaméru byla
taktéz omezena.

[37] Ivtomto bodé se Nejvyssi spravni soud shoduje s hodnocenim krajského soudu.

Vetejnopravni smlouva neresila zménu uzivani stavby ve smyslu § 126 stavebniho zakona,
/ v v v 4 v 4 4

nybrz pouze uréovala, ze zamér bude omezen na celkovou dobu trvani 20 let. Ze smlouvy

tedy neplyne, ze by byla prodluzovana doba uzivani soucasné stavby postupem zmény

v uzivani stavby, ale pouze upravovala dobu trvani stavby nové.

[38] Vyse uvedené zavéry, ze se jedna o novou stavbu, jsou rozhodné pro posouzeni
dalsich kasacnich namitek stézovatele.

[39] Dalsi otazkou je, zda zamér bylo mozné podradit pod prilohu ¢. 1 kategorii II

zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (ve znéni do 31. 12. 2015); tedy ze mél byt

v souladu s § 4 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona predmétem zjistovactho fizeni. Mezi zaméry
4 v/ v b 4 v N4 **V) /7 v/ 4 v/, o v /

uvedené v priloze ¢. 1 kategorii II zakona EIA vyzadujici zjistovaci fizeni patfi i vétrné

elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyssim nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu

v o4 o
presahujici 35 metrt (bod 3.2).

[40] Stézovatel argumentuje, ze jelikoz se jedna ozménu zaméru, je nutné novou
elektrarnu a jeji relevantni parametry posuzovat v poméru ke stavbé pavodni.

[41]  Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou. Jak vylozil jiz vyse,
nelze na zamér pohlizet jako na zménu dokondené stavby, nybrz vyhradné jako na stavbu
novou. Celkovy vykon nové instalované vétrné elektrarny mél byt 1,6 MW a celkova
vyska tubusu agondoly 64 m. Tim zamér dosahl zikonem stanovenych limitd.
Pro povoleni umisténi zaméru bylo tedy treba nejprve provést jeho posouzeni
ve zjiStovacim fizeni.

[42] Také namitku, ze se krajsky soud nevyporadal se souladem zaméru se zasadami
Uzemniho rozvoje z hlediska stézovatelovy dobreé viry, neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou. Jelikoz krajsky soud spravné povazoval zamér jako novou stavbu (viz vyklad

/ Vv v 4 v v 4 v 4 4 / bd 4 M
vyse), dospél k zavéru, ze umistnéni nebylo mozné, nebot bylo v rozporu se Zasadami
tzemniho rozvoje Olomouckého kraje.
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[43] Stézejni otazkou vsak zistava, zda stézovatel mohl a mél védét o vyse uvedenych
skutecnostech, které ve svem dusledku zpusobovaly nezakonnost dotéené vefejnopravni
smlouvy, nebo zda byl vdobré vire v postup spravnich organt, jejz snim smlouvu
uzavrely.

[44] Skutecnost, ze doslo pfivydavani rozhodnuti stavebniho dfadu k poruseni hned
nékolika pravnich predpisd, neni sporna (viz vyse uvedené hodnoceni soudu). Shodné
s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze stézovatel mél a mohl
v dobé uzavirani vefejnopravni smlouvy védét, ze jeji uzavfeni je v rozporu s pravnimi

v M Ve / v M 4 M 4 v /. v
predpisy. Je pritom nerozhodné, zdazadatel nepravdivé informace uvadél umyslné,
¢inikoli, jak dovozuje stézovatel (viz  také rozsudek zedne 23.10. 2012,
&.j. 1 As 145/2012 - 48).

[45] Ze spravniho spisu plyne, ze obdobny zamér byl stézovatelem predlozen krajskému
Uradu jiz dne 17.7.2008 k posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 / \4 v/ 4 4 v v v v _Vv/
prostredi. Je nutné podotknout, ze v onom fizeni byl zamér predlozen ve vétsim rozsahu,
M M \4 v ./ 4 v 4 o v / 4 4 / v/ v o
jelikoz mélo dojit k umisténi 2 kust vétrnych elektraren (v nyni posuzovaném pripadé je
4 4 v 4 i eV M v 4 . / / vV 4 v
cilem zaméru umistit jiz pouze jednu vétrnou elektrarnu). Krajsky trad nasledné
rozhodnutim ze dne 20.8.2010 vydal nesouhlasné stanovisko kzaméru ¢.j. KUOK
2269/2010.

[46] Z vyse uvedeného krajsky urad a krajsky soud usoudily, ze nejpozdéji od roku 2010

M / vV v v . 4 . 4 v VO 4 4 v
si musel byt stézovatel védom skutecnosti, ze nelze jeho zamér uskutecnit. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotoziuje. Stézovateli muselo byt jiz od roku 2010
4 \4 4 v 4 / v / 4 / v V.’ 7
znamo, ze pro umisténi novych vétrnych elektraren svykonem prevysujicim 500 kWe
a vyskou vice nez 35 m je nutné provést zjiStovaci rizeni dle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Soud sice uznava, ze zamér v nyni posuzovaném pripadé ma za cil
umistit pouze jednu vétrnou elektrarnu namisto dvou, ale 1 tato jedina presahuje vyznamné
hranici stanovenou v priloze ¢. 1 kategorii II zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.

[47] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 145/2012 - 48 plyne, ze v pripadé
kdy stézovatel svym pocinanim také prispél k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy,
nebot ve svém podani uvedl nepravdivé Gdaje (af jiz tmyslné, ¢i nikoli), na jejichz zakladé
spravni organ rozhodl, asoudasné o postupu spravniho organu rozporném s pravnimi
predpisy (neinformovani dotlenych organd, zahajeni spojeného tizemniho a stavebniho
fizeni ptinenaplnéni zakonnych podminek) védél, vede to ve svém duisledku k tomu,
ze nemohl nabyt prava vdobré vife, avprezkumném fizeni proto nebyl prostor
pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[48] Tyto zavéry je mozné aplikovat na nyni souzeny pfipad (jak ostatné provedl také
krajsky soud v napadeném rozsudku). Stézovatel si pfi uzavirani vetejnopravni smlouvy
v / v M 4 v v M 4 v v . M . /4 W4
mohl a mél byt védom nejméné toho, ze jeho zamér presahuje limity stanovené prilohou
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. A to jiz nejpozdéji od roku 2010, kdy byl
obdobny zimér posuzovan krajskym dfadem. Stézovatel v kasaéni stiznosti ani v dalsich
podanich zalozenych jak vsoudnim tak spravnim spise nerozporuje skutecnost, ze jiz
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v roce 2010 byl Zadatelem o povoleni zaméru on a byl si tedy védom pravniho hodnoceni
krajského Gradu.

[49] Stézovatel zavér o své dobré vife zalozil mimo jiné také na existenci novéjsich
rozhodnuti a stanovisek potvrzujicich skutecnost, ze v pripadé nyni posuzovaného zaméru
se nejedna o novou stavbu a lze jej provést postupem zmény dokondené stavby. Jmenovité
odkazuje napiiklad na vyjidteni odboru vystavby Méstského Gfadu Sumperk ze dne
29. 8. 2014, dle kterého mél byt zamér stézovatele projednan formou zmény dokoncené
stavby. Dale také na metodické stanovisko zalovaného ze dne 28. 4. 2010, obsahujici vyklad
k povinnosti souladu Uzemnich pland s vys$si Gzemné planovaci dokumentaci, zejména
se zasadami izemniho rozvoje.

[50] Nejvyssi spravni  soud je vSak pfesvédéen, ze anizminéné dokumenty,
ba ani samotné uzavreni verejnopravai smlouvy nemohlo zalozit stézovatelovu dobrou
viru vespravany postup spravnich organd. Jak plyne zvyse citované judikatury,
pro posouzeni, zda stézovatel nabyl prava v dobreé vife ve spravnost postupu spravanich
organti (zde Méstského ¥adu Sumperk), je rozhodné, zda mél a mohl védét o rozporu
postupu se zakonem. Tento rozpor nemusel vyhradné zavinit anisvym postupem,
ani umyslnym uvedenim v omyl spravaich organt. V dané véci simél byt stézovatel
védom minimalné povinnosti provést posouzeni zaméru ve zjiStovacim rizeni
podle zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi. A to nejméné odroku 2010,

kdy mu bylo, jak sim vesvych podanich potvrdil, vydano nesouhlasné stanovisko
krajského Gradu.

[51] Anirozhodnuti pfislusného stavebniho uradu z roku 1995, kterym povolil zménu
puvodniho zaméru (zroku 1991) predjeho dokoncenim, nemohlo mit vliv
na stézovatelovu dobrou viru. Zména stavby prfed dokondenim je rozdilny institut
stavebniho prava od zmény jiz dokoncené stavby. Navic jak spravné uvadi krajsky soud
v bodé 40 napadeného rozsudku, jediné rozhodnuti nepfedstavuje ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou ¢innost spravniho organu, kterym by mohlo byt zalozeno legitimni

oCekavani stézovatele (viz usneseni rozSireného senatu zedne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[52] Stézovatel nemohl nabyt prava v dobré vife, v prezkumném fizeni proto nebyl
prostor pro aplikaci § 94 odst. 4 spravaiho fadu.

[53] Nutno dodat, ze stézovatel neni v pozici, kdy by na néj bylo mozné pohlizet jako
na bézného stavebnika. Vystavba vétrné elektrarny predstavuje velmi specificky zamér
(jak ostatné uvadi sam stézovatel) a nastavebnika jsou kladeny zvySené naroky
pti vystavbé. Stézovatel by sitak mél byt védom specialnich postupt pfinaplnovani
zaméru.

[54] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud posoudil spravné otazku dobré
viry stézovatele. Vychazel pritom ze spravné zjisténého skutkového stavu a zabyval
se stézovatelem odkazovanymi rozhodnutimi spravnich organd vjejich souvislostech
a kontextu daného pripadu.
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IV. Zavér a naklady tizent

[55] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[56] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo
na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladl jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
[57] Osobé zalastnéné naftizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasacni
A% i v/ M c \4 v 4 4 i / v/ 4 M vv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi
4 4 v v / V v 4 v/ 4 4 4
spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladd.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



