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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. MV-176249-3/SO-2020, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.
11.2021, ¢. 5. 111 A 1/2021 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v¥3i 5.000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem
Milady Horakové 1957/13, Brno.

Odtuavodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, v niz se zalobkyné domahala zruseni tamtéz uvedeného rozhodnuti Zzalované.
Ta zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. OAM-42255-41/ZM-2019, jimz byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi CR a o zméné
nékterych zdkonu, zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, nebot
pobyt Zalobkyné na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) dne 27. 1. 2022
blanketni kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyrokem II. usneseni ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 4 Azs 26/2022 - 10, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
dtivodl napada rozsudek krajského soudu. Dale stézovatelku poudil, ze nebude-li kasa¢ni
stiznost ve stanovené lhtité doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle ustanoveni §
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37 odst. 5 vespojeni s § 120 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle Gdaji na dorucence doruceno
zastupci stézovatelky do jeho datové schranky dne 1. 2. 2022. Podle § 40 odst. 2 s. f.s.
uplynula stanovena mésicni lhata k doplnéni kasacni stiznosti v Gtery dne 1.3.2022.
V uvedené lhute stézovatelka kasacni stiznost ani nedoplnila, ani nepozadala o prodlouzeni
stanovené lhaty (srov. § 106 odst. 3 s.f.s.). Stézovatelka kasacni stiznost doplnila az
nasledujici den podanim sdatem 2. 3. 2022, doruenym soudu téhoz dne datovou
schrankou. Kasacni stiznost tak doplnila po stanovené lhuté. Pro neodstranéni vad podani
ve stanovené lhtté neni mozné v daném pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat (k
pozdnimu doplnéni kasacni stiznosti nelze s ohledem na opozdénost prihlizet). Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl (k obdobnému postupu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2009, ¢. 3. 2 As 28/2009 - 28, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. Us
138/06).

[5] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle néhoz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), [blyl-li nivrb na
zahdjent ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z ictu soudu zaplaceny poplatek.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni [v] #izeni, v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud
obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Zastupce stézovatelky uhradil soudni poplatek prevodem z G¢tu ke dni 1. 2. 2022.
Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti o
véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného
stézovatelkou, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s odst. 5 zdkona o
soudnich poplatcich.

[8] Na zakladé vyse uvedenych divodd rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Tento jibude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce

Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2022
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



