¢.j. 3A 44/2020-70

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: MUDr. K. F., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Nutilovou
sidlem Vodni 231/5, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MHMP 195325/2020

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude vyplacen
z uétu Méstského soudu v Praze ve lhaté 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm zastupkyné zalobkyné.

IV.  Soud vyzyva zastupkyni zalobkyné, aby ve lhuté 5 dnd od doruceni tohoto

usneseni sdélila soudu ¢islo Gctu, na ktery ma byt vraceny soudni poplatek zaslan.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zménéno usneseni Utadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby
(dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MCP6 049778/2019, jimz byla podle ust.
§ 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), zrusena vyzva
stavebniho uradu ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. MCP6 288994/2018.

Zalobkyné v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz zalovany vysel z nepravdivych a nepodlozenych informaci, které
byly vyvraceny znaleckymi posudky predlozenymi zalobkyni. Dale zalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze vznik plisné v jednom z bytt bytového souboru nelze povazovat
za prokazatelné vyznamné ohrozeni ve smyslu ust. § 137 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
’ / / 7 7 ’ v/ / . ;7 « ~ v v oo
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon). Zalobkyné upozornuje
rovnéz, ze nebylo postaveno najisto, ze plisné se vyskytuji pouze v byté zalobkyné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé nejprve zrekapituloval prabéh fizeni a poté
uvedl, ze znaleckymi posudky se zabyval a pfi posouzeni véci vychazel zlistinnych
dikazt, véetné protokolu z Gstniho jednani. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
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kde mimo jiné uvedl, Ze feSeni zavad v byté zalobkyné zilezi pouze na dohodé mezi
vlastniky, stavebni Gfad by nemél vykonavat funkci arbitra mezi rozdilnymi zajmy
M M / 4 o 4 /4 4 v . v / 4 4 v 4
jednotlivych vlastnikd. K nespravnému posouzeni véci zalovany uvadi, ze tvrzeni
zalobkyné uvedena v zalobé jsou vytrzena z kontextu. Dle § 137 odst. 3 stavebniho zakona
*V oV /7 IV v/ 1: / M v/ v v / 4
totiz muze stavebni Grad naridit nezbytné opravy jen v pripadé prokazatelné vyznamného
ohrozeni. Prestoze plisné v byté v daném pripadé predstavuji velké zdravotni riziko, vznik
plisné pouze vjednom z byt nelze povazovat za prokazatelné vyznamné ohrozeni ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

Soud se zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni muze rozhodnout

Ve v 4 v 4 / 4 v Ve 4 v v
pouze pri splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k zavéru, ze o
zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davoda.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

—  Stavebni Gfad na zakladé kontrolni prohlidky konané dne 31. 10. 2017 v bytové
jednotce ¢. 10, v bytovém domé ¢. p. XXX, k. 4. XXX, ul. XXX, v XXX, ktera je ve
vlastnictvi zalobkyné zjistil, Ze se ve dvou obytnych mistnostech vyskytuji plisné, a to
v loznici a v détském pokoji.

—  V reakci na shora zjisténé skuteCnosti stavebni urad podle ust. § 134 odst. 2 stavebniho
zdkona vydal dne 7. 12. 2018 vyzvu, v niz vyzval: pod bodem I vlastniky stavby
prostrednictvim spravce domu, jimz je Spoledenstvi vlastnikl pro dim XXX, se sidlem
XXX, ke zjednani napravy, jez méla spocivat v (1) instalaci elektrického odporového
systému v byté zalobkyné, a to ve sténach, které byly postizeny plisnémi a (2)
provedeni méfeni vlhkosti uvnitt 1 vné predmétné bytové jednotky po dobu 1 mésice.
Toutéz vyzvou stavebni afad pod bodem II. vyzval zalobkyni k poskytnuti
soucinnosti pri zjednani napravy, ktera méla spocivat ve zptistupnéni bytové jednotky
k provedeni méfeni a nasledné k provedeni instalace elektrického odporového
systému, vcéetné souvisejicich praci.

—  Stavebni ufad obdrzel v reakci na vyse uvedenou vyzvu pisemna vyjadreni nékterych
spoluvlastnikt bytového domu, mezi nimi mimo jiné od Spolecenstvi vlastnika XXX,
kontrolnich komisi Bytového druzstva XXX, jakoz i vyjadreni zalobkyné. Vsechna
tato vyjadieni byla nesouhlasna. Zalobkyné mimo jiné ve vyjadieni k vjzvé uvedla, Ze
soucinnost neposkytne, dokud stavebni urad neulozi Spolelenstvi vlastniki XXX
povinnost nest veskeré naklady souvisejici sinstalaci a provozem elektrického
odporového systému.

—  Stavebni Gfad po obdrzeni nesouhlasnych vyjadreni vydal dne 11. 2. 2019 usneseni pod
¢. j. MCP6 049778/2019, kterym podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil vyzvu
ke zjednani napravy, a to zddvodu, ze byla vydana proti zajmim obou stran a
vychazela z vécné nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Podle ust. § 65 s. t. s. Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / / / v / */ 7/ v/ / 7/ / /) / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént,
v/ ’ v vV 7 ’ . . ’ . 7¢c ov v
rusi nebo zdvazné wréwji prava nebo povinnosti, (dile jen ,rozhodnuti), mizZe se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona Zjisti-li stavebni vivad p¥i kontrolni problidce
stavby zdavadu nebo vyZaduje-li to presnost a viplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
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povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni providéni stavby a ma pro
tuto Cinnost opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen "stavbyvedouci") nebo
osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ibiité zjednali
ndpravu. Stavebni #rad miZe tyto osoby rovnéZ wvyzvat, aby predloZily potrebné doklady,
napriklad certifikdty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobki. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni, nebude-li vyzvé ve stanovené Ilbité vyhovéno, vydd stavebni #iad rozhodnuti,
kterym zjedndni napravy naridi; pri provddéni stavby miize rozhodnout o preruseni praci a
stanovit podminky pro jejich pokracovini. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, rozhodne bez predchozi
vyzvy. Rozhodnuti stavebniho itadu je pronim sikonem v ¥izeni, odvolani proti nému nemd

odkladny #cinek.

Podle ust. § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Stavebni #7ad miize naridit vlastniku
stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné vipravy, jimiz se
docili, aby uZivini stavby nebo jejiho zarizeni neobroZovalo Zivotni prostredi, neprimérené
neobtéZovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi véetné zapachu, otvesy, vibracemi, cinky
. N */ /] /v / V. / /v / ’ /
netonizujictho zareni anebo svételnym zarenim. Podle odstavce 3 tohoto ustanovent, nezbytné
vpravy podle odstavce 1 miiZe stavebni vivad naridit pouze v pripadeé, Ze stavba nebo zarizeni
nejsou postavenry a uziviny v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho #vadu. Jsou-
li stavba nebo zarizeni postaveny a uZivimy v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebnibo wradu, miiZe stavebni sivad naridit nezbytné sipravy podle odstavce 1 jen v pripadé
v / / 4 / V4 /. v/ /7 /7
prokazatelné vyznamného obrozeni a za nahradu ujmy, kterou by narizené sipravy vyvolaly.

Soud predné konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej vymezila zalobkyné
v zalobé, je tkon stavebniho Gfadu 11. 2. 2019 ¢. j. MCP6 049778/2019 (jimz stavebni Gfad
zrusil jim dfive vydanou vyzvu ze dne 7. 12. 2018) a na néj navazujici napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2020 ¢ j. MHMP 195325/2020 (jimz zalovany rozhodnuti
stavebniho ufadu v ¢asti zménil a odvolani zalobkyné zamitl). Namitky zalobkyné, ze
rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jdou jiz nad ramec
mantineld predmétného soudniho prezkumu, jenz zalobkyné podanou zalobou vymezila
soudu. Proto namitky zalobkyné stran ptvodce vzniku plisni (at uz by se jednalo o
konkrétni osobu (i stavebni prvek), které doklada znaleckymi posudky, nemohl soud
v tomto tizeni s ohledem na dany rozsah soudniho prezkumu vyporadat, namitky tohoto
obsahu maji totiz své misto v jiné fazi fizeni, nez je faze pravé prezkoumavana a jdou nad
ramec predmétu rozhodnuti o zrudeni vyzvy ze dne 7. 12. 2018. Usneseni stavebniho Gradu
o zruSeni vyzvy bezprosttedné predchazela nesouhlasna stanoviska vsech tcastnikt fizeni
(véetné zalobkyné), ktetfi se k dané vyzvé méli zajem vyjadrit, v disledku éehoz stavebni
Grad predevsim nebyl schopen zjistit stav vlhkosti vzduchu v bytové jednotce zalobkyné,
nebot tato odmitla poskytnout soudinnost. Predmétem piezkumu tak zistdva pouze
otazka, zda stavebni fad danou vyzvu mohl zrusit a zda tak ucinil zdkonem predepsanym
zpusobem.

Z ust. § 134 stavebniho zakona vyplyva, ze vyzva neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu ust. § 65 an. s. f. s., a nelze ji tak prezkoumavat v ramci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, coz vyplyva jednak ze samotného ustanoveni, kde je v odstavci 3
uvedeno, ze nebude-li vyzvé vyhovéno ¢i hrozni nebezpedi z prodlent, stavebni Gfad vyda
rozhodnuti, a contrario tak vyzva nemtze byt rozhodnutim. Se stejnym zavérem pracuje 1
odborna literatura: , Vyjzva md povabu sikonu spadajiciho pod Cist turtou spravnibo vadu.
[Dolezal, Jiti. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
Praha: Linde, 2006, s. 246]. Ackoliv se usneseni o zruseni vyzvy na prvni pohled jevi, jako
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rozhodnuti ve smyslu § 65 an. s. 1. s., neni tomu tak, nebot se jim fizeni nekon¢i a pouze
dochazi ke zrusenti jiz dfive nespravné (viz dale) vydané vyzvy. Jinymi slovy prvostupnové
usneseni nezaklada, nemeéni, nerusi nebo nedeklaruje prava ¢i povinnosti zalobkyné. Totéz
plati obdobné o samotné vyzvé, k cemuz dospéla i odborna literatura: ,(..) tyto itkony
(vydavané podle dasti Ctvrté spravniho radu - pozn. soudu) vszk na rozdil od spravnich
rozhodnuti (spravnich akti) nezasabuji primo do nicich prav, resp. se jejich prostrednictvim
nezaklddaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi
v urcité véci neproblasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.“ [Vedral,
Josef. Spravni rad: komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 878]. Stejné jako nelze v ramci
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat predchozi vyzvu stavebniho
Uradu, ani na ni navazujici zrusujici usneseni neni takto prezkoumatelné. Skutecnost, ze
usneseni, jimz se vyzva rusi, splnuje formalni nalezitosti, aby se mohlo jednat o rozhodnuti
ve smyslu § 65 an. s. . s. nic neméni na tom, ze z materialniho hlediska se o rozhodnuti
nejedna (viz vyse). Uvedené je v souladu s odbornou literaturou: ,Pro zarazeni urcitého
sikonu spravnibo orgdnu (...) do reZimu ctorté Cisti spravnibo 7adu neni dileZité jeho formalni
oznacent (...), ale materialni pravni ucinky.“ [Vedral, Josef. Spravni fad: komentaf. Praha:
Bova Polygon, 2006, s. 879]

Soud dodava, ze vdaném pripadé byla vyzva stavebniho uradu vydana v rozporu
s pravnimi predpisy. Nejednalo se totiz o rozestavénou, ale jiz o dokoncenou stavbu
nemovitosti, v niz se nachazi bytova jednotka ve vlastnicvi zalobkyné. Nebylo tak na misté
aplikovat ustanoveni § 134 stavebniho zakona. Stavebni Gfad mohl postupovat pouze
zpusobem podle ust. § 137 stavebniho zakona, vjehoz rezimu se vSak zadné vyzvy
nevydavaji. ZruSeni vyzvy tak byl jediny zpusob, jak odstranit jeji nezakonnost. Jestli totiz
v prubéhu tizeni doslo k zasahu do prav zalobkyné, tak to bylo pravé predmétnou vyzvou,
nikoliv usnesenim o jejim zruseni, kterym byl tento zasah odstranén a které zalobkyné
napadi. Zalobkyné¢ tak nebyla dkonem stavebniho dfadu (2 na néj navazujicim
rozhodnutim zalovaného) zkracena na svych pravech. I ztohoto davodu je zaloba
nepripustna a z téhoz divodu soud nepfistoupil k vyzvani zalobkyné ke zméné zalobniho
typu, nebot v dusledku absence zkraceni prav zalobkyné by nemohla byt Gspésna ani
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Soud zavérem uvadi, ze oba vyse zminéné postupy (dle § 134 ¢i § 137 stavebniho zakona)
stavebniho G¥adu jsou postupem z G¥edni povinnosti. Zalobkyné tak ma v této véci pouze
velmi omezené moznosti, jak skrze stavebné-pravni predpisy dosahnout napravy vyskytu
plisni v jejim byté, nebof na zahajeni fizeni podle téchto ustanoveni stavebniho zikona
nema pravni narok. Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobkyné méla moznost branit se jiz
dfive, a to postupem podle ust. § 1209 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dle
néjz muze prehlasovany vlastnik jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o zalezitosti,
v niz byl vlastnik jednotky prehlasovan na shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jednotek, a
to ve lhaté tff mésict ode dne, kdy se o rozhodnuti SV] dozvédél. Ze spisového materialu
vyplyva, ze dne 13. 5. 2014 se konalo shromazdéni vlastnikt XXX ,Spolecenstvi pro dim
XXX a Clenska schiize Bytového druzstva XXX, na niz bylo mimo jiné odhlasovano, ze
Clenska schize bytového druzstva a shromazdéni vlastnikl neschvaluje zatepleni sloupt
v arealu. Proti tomuto rozhodnuti mohla zalobkyné brojit postupem podle ust. § 1209
obcéanského zakoniku, av$ak neudinila tak. Neaktivitu zalobkyné v této véci nelze zhojit
tim, ze se zalobkyné bude domahat po stavebnim tradu, aby spoluvlastnikim bytového
domu ulozil povinnost provést Gpravy domu, nebof nakladani srozpoétem SV] a
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bytového druzstva je v kompetenci jejich organu, nikoliv stavebniho uradu (vyjimkou jsou
samozfejmé situace, které predvida zakonodarce v ust. § 134 a 137 stavebniho zakona).

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s., jako nepfipustnou.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizent,
byl-li ndvrh na zahijeni ¥zeni odmitnut pted prvnim jedninim. Zalobkyné na soudnim
poplatku zaplatila 3 000 K¢, z 4¢tu soudu ji tak bude k rukam pravni zastupkyné vyplacena
tato Castka.

Vyrokem IV. soud ulozil pravni zastupkyni zalobkyné, aby sdélila ¢islo uétu, na ktery ma
byt vracen jiz zaplaceny soudni poplatek. V pripadé, ze ¢islo Gctu zalobkyné soudu nesdéli
Ve v/ i v/ v 4 v \4 v

¢1 se nepodari vyplatit ¢astku na sdélenou adresu, ma se za to, ze zalobkyné neposkytla
soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodlenti véritele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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predsedkyné senatu
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