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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. ]
zastoupen opatrovnici Z. J., narozenou X
bytem tamtéz

proti
\ 4 s J4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a soc. véci
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Poticnim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, &. MPSV-2021/15735-918,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, &. MPSV-2021/15735-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 27. 1. 2021 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani

zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti orginu L stupné, kterym byl Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Hradci Kralové. Ten vydal své rozhodnuti dne 11. 11.
2020, rozhodl tak, ze zalobci nalezi prispévek na pééi od Cervna 2020 ve vysi 4.400 K¢
mésiéné, nebot se jedna o osobu, ktera nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby 5
zakladnich zivotnich potteb, a to orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a
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péte o doméacnost. Zalobce tak je osobou, u niZ byl zjidtén II. stupen zAvislosti - stfedné
tézka zavislost dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

. Zalovany sviij zavér odavodnil zavérem posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR ze dne 11. 1. 2021, podle kterého Zalobce neni schopen samostatné
zvladat zakladni zivotni potfeby komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost.

. Zalobou napadené rozhodnuti pak odavodnilo, pro¢ nebyly uznany dalsi zakladni
Ve 4 v M v 4 / M /4 4 4 Ve 4 v
zivotni potfeby jako samostatné nezvladané, jedna se o zakladni zivotni potreby
mobilita, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby, a to
zejména tim, ze zalobce je dle podkladové dokumentace pfi normalnim intelektu
v zakladnich kvalitach orientovan, nebylo dolozeno ani funkéné vyznamné postizeni
M 4 Voo 1 4 v M 4
zraku, sluchu, kardiopulmonalné je stav stabilizovan. Nebylo dolozeno ani ochrnuti
koncetin, funkéné vyznamné omezeni rozsahu hybnosti kloubt a patefe. Je uvadéno
vadné drzeni téla a porucha jemné a hrubé motoriky ve smyslu koordinace pti zakladni
diagnoze, zalobce je omezen ve svépravnosti pro majetkopravni oblast, a ve schopnosti
rozhodovat o vlastni 1écbé. Vazne schopnost komunikace, socialni kontakty
nevyhledava, jsou uvadéna neporozuméni vramci téchto kontaktl, neni schopen
zapojeni do své vrstevnické skupiny ani do jiné socialni skupiny, je limitovan v osobnich
aktivitach, potfebuje dohled a dopomoc pri télesné hygiené a péci o domacnost.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba povazuje rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto ptiznani ptispévku na

/ Ve M 4 M M 4 / > Vv M v v v v /
péci ve IIL. stupni zavislosti, za nespravné, nebot zalobce je presvédcen, ze posudkovy
lékat nezkoumal podrobnéji jeho zdravotni stav. Na jednani nebyl pfizvan, byl
hodnocen pouze jeho fyzicky stav, porucha autistického spektra nebyla brana v Gvahu.
Zalobce trpi Aspergerovym syndromem a syndromem hyperkinetickym, je presvédcen,
ze nezvlada zivotni potrebu orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, péce o zdravi a péce o domacnost.

. Zalobce mi za to, %e zrozhodnuti Zalovaného vyplyvi, e vijeho pipadé nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a navrhl, aby bylo
z uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena
k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 15. 4. 2021 uvedl, Ze Zalobctv narok na pispévek
na pédi byl posuzovan z divodu skonceni platnosti predchoziho posouzeni po dosazeni
zletilosti. Pred dosazenim zletilosti pobiral zalobce prispévek na péci ve vysi 6.600 K¢ pro
druhy stupen zavislosti z diivodu nezvladani zakladnich Zivotnich potteb orientace,
komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity. V soucasném fizeni je namitano nezvladani
1 dalsich zivotnich potteb, a to stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péle o
domacnost. Déle zalovany rekapituloval, Ze organ L. stupné uznal nyni jako nezvladané
zivotni potieby orientace, komunikace, péCe o zdravi a osobni aktivity, nové péce o
domacnost, ktera se dosud nehodnotila. V odvolacim fizeni pak byla uznana jako
nezvladana potteba télesné hygieny, neuznana byla orientace. Komise pfitom posuzovala
zalobce zejména pro diagnozu atypického autismu - Aspergeriv syndrom, opozdény
vyvoj reci, hyperkineticky syndrom, lehkou kratkozrakost, chronické bolesti hlavy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smiSené etiologie, alergickou rymu, obezitu a vadné drzeni téla. S odvolanim na
podkladovou dokumentaci pak zalovany uvedl, ze zalobce ma normalni intelekt, je
orientovan v zakladnich kvalitach, nebylo dolozeno vyznamné postizeni zraku a sluchu,
kardiopulmonalné je stabilizovan, nebyly dolozeny stavy dechové ¢ obéhové
nedostatecnosti, ochrnuti kondetin, funkéné vyznamné omezeni hybnosti kloubd a
patere. Uvadéno je vadné drzeni téla, porucha jemné a hrubé motoriky ve smyslu
koordinace p#i zakladni diagnéze. Zalobce je omezen ve svépravnosti v majetkopravnich
vztazich a ve schopnosti rozhodovat o své lécbe.

7. K zakladni zivotni potrebé orientace zalovany sdélil, ze posudkova komise vychazela
z aktualniho znaleckého posudku, vypracovaného v ramci fizeni o omezeni svépravnosti
zalobce, v némz je uvedeno, ze zalobce byl orientovan mistem, osobou i ¢asem a PK
neshledala tizi dusevniho postizeni zalobce v takovém rozsahu, aby odtvodnovala
nezvladani orientace v prirozeném socialnim prostredi, tedy v prostredi davérné
znamém. U této potreby zalovany vychazel zejména z vymezeni postizeni smyslovych a
dusevnich schopnosti, které maji za nasledek nezvladani této potieby, a to ztraty sluchu
¢i zraku, stredné tézké nebo tézké a hluboké mentalni retardace, sttedné tézké a tézké
demence (i jinych psychickych postizeni, pusobicich naruseni dusevnich kompetenci
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace. Takova postizeni u
zalobce shledana nebyla. Znalec shledal Zalobce orientovaného vsemi kvalitami a jeho
mysleni koherentni. Studuje na soukromém gymnaziu, neni uvedeno, ze by mél asistenta,
lze tak predpokladat dostatecné rozumové a duSevni schopnosti pro samostatné
fungovani ve skole a pri Gcasti na vyuce. Sdéleni o nutném doprovodu do skoly matkou
byla rozporna.

8. K zakladni zivotni potfebé stravovani zalovany sdélil, ze zalobce ma dle podklada
dostatecné schopnosti pro zvladnuti jednotlivych aktivit této potteby, vateni, ohrivani
stravy a prfiprava teplych napoju se vdané potfebé nehodnoti a selekce ve vybéru

. 4 v 4 v/ / 4 v/ Ve M Vv M v 4
potravin neni posudkové rozhodna. Pouzivani 1zice ¢i vidlicky je konstantné posuzovano
jako prijatelny standard. K nezvladani této potreby muize vést vyznamné omezeni
funkénosti hornich koncetin ¢i tézké dusevni poruchy, tuto zivotni potfebu nemél
zalobce uznanu jako nezvladanou ani v minulosti.

9. Funkéné vyznamné omezeni pak zalovany u zalobce neshledal ani pro vykon potfeby
obouvani a oblékani, zvladani této potfeby nebrani, je-li obledeni ¢i obuv vhodné
prizptisobena omezenim, ¢i jsou-li pouzivany vhodné facilitatory. Schopnost zapinat
drobné knofliky, zipy a zavazovat tkanicky neni posudkové rozhodna. Obecné jsou
vymezena pro nezvladani této potreby postizeni, spolivajici napt. v anatomické (i
funkéni ztraté hornich ¢ dolnich kondetin, tézkém funkénim postizeni patete,

i Ve v 4 Vv 4 . / A 4 N 7 4 Vv 4
nevidomosti ¢i dusevnich postizenich spojenych se socialni dezintegraci, takova postizeni
v 4 . v/ 4 ’ . \4 \4 v v
vSak u zalobce nejsou prfitomna. K namitce zalobce o tom, ze nebylo dostatecné
zhodnoceno jeho postizeni Aspergerovym syndromem, stanovila PK ¢lenem komise
lékate se specializaci psychiatrie. Podklady pak dostacovaly pro posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu v jeho neptitomnosti. Podklady ze socialnitho Setfeni podléhaji
dtikaznimu ovéfovani, proto komise subjektivné tvrzené skute¢nosti porovnava se zavéry
/ vV oV /7 / / /v . o /
odbornych vysetreni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Jednani krajského soudu

10.Krajsky soud jednal ve véci dne 10. ledna 2022, zalovany se k jednani omluvil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Soud konstatoval z podkladové dokumentace podstatny obsah socialniho Setfeni ze dne
2. 6. 2020, kdy ke spornym zakladnim zivotnim pottebam, kterymi jsou v daném pripadé
v M 4 4 / 4 4 /4 4 vV _V 4 7/ v
potreba orientace, stravovani a oblékani a obouvani bylo zjisténo nasledujici - Zalobce
slysi dobfe, nosi bryle, v misté bydlisté se neorientuje, ¢leny rodiny poznava. Se
sourozenci se moc nebavi, kapesné nedostava, matka sdélila, Ze si s ni¢im neporadi, o véci
L e . - N v, N N AN
ma zajem jen chvili a u ni¢eho dlouho nevydrzi. Je hodné negativisticky, organizaci
4 v Vev/ v 7/ Ve M M 4 v v
naronéjsich véci zatrizuje matka. Chodit musi vzdy sdoprovodem, protoze se
neorientuje. Komunikuje jen s obtizemi, mluvi $patné, oblas mu je hute rozumeét, mluvi
hodné nahlas. Dle matky ve skole nestiha psat, vse si foti mobilem, v pisemném projevu
nerozliSuje tecky, hacky, ¢arky, mobilni telefon ma, sms nepise. Poéitac ovlada, hraje
hry, zije virtualné. K potfebé stravovani pak je uvedeno, ze veskeré jidlo chysta matka,
stravu musi dat primo pred néj, sam si nevezme ani rohlik. Jidlo ma naporcovane,
nepouziva pribor, nechape, jak ho uchopit. Ji 1zici nebo vidlickou. Matka mu chysta piti
do pet lahve, ze sklenicky ¢i hrnku nepije, je vybiravy vjidle. Vhodné obleceni si
s ohledem na pocasi nevybere, rub a lic netesi, obleceni mu chysta matka, zipy a knofliky
4 / i 4 i M 4 v v M v 7 J
nezapne, boty nosi na suchy zip. V zapisu je dale sdéleno, ze studuje 2. rocnik gymnazia
Sion, matka ho doprovazi do skoly i ze skoly, mimo skolu se s nikym nestyka, sam
nikam nechodi, neorientuje se.

12.Z posudku Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale
jen ,PK“) ze dne 11. 1. 2021 plyne, ze u zalobce se jedna o Aspergertiv syndrom,
opozdény vyvoj redi, hyperkineticky syndrom, lehkou kratkozrakost oboustranné,
chronicke bolesti hlavy v.s. smisené etiologie, drobna nespecificka loziska v.s. post ¢i
parainfekcni etiologie na MR mozku, alergickou rymu, pylova alergie, vadné drzeni téla.

13.PK ve svém posudku citovala jednak zavéry socialniho Setteni, jednak neurologicky nalez
z tnora 2020, psychiatricky nalez z dubna 2020, ktery mj. konstatoval, ze u zalobce se
jedna o neporozuméni socialnim interakcim a kontaktim, doporucen specificky
vychovny a vzdélavaci ptistup. Ma narusenou komunikaci, stale zaujat svymi tématy,
neni schopen adekvatniho reciprocniho kontaktu. Ma naucenou trasu do skoly, neni
mozné, aby chodil po mésté sam, neni zapojen do zadné socialni skupiny, selektivni
prijem stravy. Obleceni je nutné pripravit, odmita se ucit zapinat odév, vazat tkanicky.
Potfebuje plny dohled nad hygienou, pti stravovani problém pro poruchu jemneé
motoriky, saim si nevezme jidlo, ani piti, odmitd se ucit praktické véci, v Grednich
vykonech pottebuje dopomoc a prevzeti zodpovédnosti pecujici osobou. Dale PK tézila
z obdobného zaznamu osetfujictho 1ékate a z rozsudku o svépravnosti z prosince 2020.

14.Zastupkyné zalobce uvedla, ze z dosavadniho posuzovani sobéstacnosti zalobce pocituje
urcitou Uclelovost, nebot vjednu chvili jsou nékteré funkce ptiznany a poté zase
odejmuty a pfiznano néco jiného. Neni pravdou, ze by nezvladani oblékani, jidla a piti
nebylo nikdy ptiznano, ke stravovani sdélila, Ze syn si sam nic nevezme, pije pouze
z pripravené lahve a na uvedenou situaci je tak zafixovan, ze pokud jednou matka usnula,
mél hlad a Zizen a dekal, az se probudi a vSe ptipravi. Tyto véci jsou u ného zafixovany
v psychice, je presvédéen, ze by to nezvladl a pres to vlak nejede. Posudkovi lékati ho
nikdy nevidéli, pokud by se tak stalo, jisté by se sami presvedcili o tom, co je schopen a
co neni schopen zvladnout, jsou tkony, které neudéla, 1 kdyby je fyzicky zvladal. Po
byté se orientuje, naucil se 1 kratkou cestu do skoly poté, co ho matka dlouhodobé
vodila. Nikam jinam ale neni schopen jit, viibec by se nevypravil, ani by nebyl schopen se
jakkoliv doptat. Zalobce tak setrval na svém zavéreéném navrhu, niklady Hzeni nezadal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.  Posouzent véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.%).

16.Jak soud vyse uvedl, mezi Glastniky fizeni byly co do schopnosti samostatné zvladnout
jednotlivée Ukony spornymi nasledujici zakladni zivotni potreby: orientace, ktera je
v Priloze ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, charakterizovana nasledovné - za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém pfirozeném prostredi a situacich a ptimérené v nich reagovat.
Krajsky soud jiz ve svém rozhodnuti ¢j. 29 Ad 10/2021 ze dne 10. 1. 2022 v pripadé
zadatele, trpictho Aspergerovym syndromem uvedl, Ze ,tato diagnéza je onemocnénim
dusevnim, a to zcela i pro laika specifickym vtom, ze byt je takova osoba nadana
dostatecnym IQ pro absolutorium uréitého vzdélavaciho stupné skolského systému,
funguje v urcitém ,vlastnim svéte“, kdy urcité bézné navyky a zpusoby bézného denniho
fungovani nejsou mozné naucit“. Téz pripomnél, ze z § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
plyne, ze pokud neni osoba schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni
pottrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu
zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V tomto
sméru pak uvedené ustanoveni navazuje na znéni § 2 vyhlasky, podle néhoz se pti
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni. U citované zakladni zivotni potreby orientace neni
krajsky soud po provedeném fizeni i nadale presvédcen, ze se posudkovy organ a
nasledné zalovany dostate¢né argumentaéné vyporadal sproblémem mit priméfené
dusevni kompetence k uvedené pottebé, nebot pokud se Zalobce neni schopen sam
kamkoliv vydat, neni dostateCné duSevné orientovan mistem, dle nazoru soudu pak
s ohledem na popsané problémy neni ani dostate¢né schopen primétené reagovat na
vzniklé situace.

17.Z dtvodd svého dusevniho stavu pak zcela evidentné neni zalobce schopen u zakladni
zivotni potieby stravovani vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat. Z uvedeného pohledu soud v daném ptipadé povazuje za
vhodné, aby posudkovy organ zalobce pozval k projednani véci a uvedené soudem
vytknuté nedostatky odstranil. Argumentace vySe uvedena v bodé 8 je s ohledem na
zalobcovy zdravotni problémy dosud zcela nedostatecna.

18.Pokud se tyka zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani, za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si oblecenti a obuti
priméfené okolnostem, manipulovat sobletenim v souvislosti sdennim rezimem.
Z podkladt i vypovédi matky je patrné, ze zalobce neni dostateCné schopen vybrat si
obledeni a obuti priméfené okolnostem. I u této zakladni Zivotni potfeby tak krajsky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soud povazuje za nutné dopracovat argumentaci zvladani ¢i nezvladani radné s ohledem
na znéni Prilohy ¢. 1, pism. e), s odkazem na § 2 a 2a) vyse cit. vyhlasky.

19.Krajsky soud tedy po zvazeni argumentace obou ulastnikl fizeni dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nemuze obstat, zalovany je proto v ndvazném
v/ 4 M v v o 4 M / v 4
fizeni povinen prezkoumat zalobcliv zdravotni stav z hlediska tvrzenych skutecnosti o
tom, ze v praktickém zivoté je v mnohém odkazan na stalou pomoc své matky, at jiz
v/ o4 v/ 4 i Ve /. / 4 4 v vV Vv Vo /
spocivajici v ptimé pomoci, ¢i dohledu, ktery je nutny a rozsahlejsi, nez bézné je obvyklé
u osob jeho véku. Vzhledem ke znéni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., kdy v odst. 2 se osoba
v/ v v M /4 i . 4 i / M vV /
starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni tézké
zavislosti (IIL.) v pripadé, ze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, a zalovany dosud uznal
nezvladani zalobce u péti zakladnich zivotnich potteb, je precizace u dalSich tri
zakladnich zivotnich potreb pro vydani zakonného rozhodnuti vdaném pripadé
nezbytna.

20.Vzhledem k nedostate¢né zjisténému a odivodnénému stavu véci soud pristoupil ke
v 4 / /7 v 4 v v /7 v 4
zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vraci zalovanému
k dalSimu tizeni (zde odst. 4 cit. ustanoveni a nasl.).

VI. Nahrada nakladt fizeni

21.Vyrok o nahradé naklada fizeni soud odavodnuje znénim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / vV 4 4 o V/ 4 / V
uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralovél7. ledna 2022

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



