8 Azs 135/2021-39

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v privni véci zalobce: A. B., =zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.6.2020, ¢. OAM-427/7ZA-ZA11-K11-2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 3. 2021, ¢j. 30 Az 9/2020-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal 6. 5. 2019 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany.
V fizeni pred zalovanym uvedl, ze byl odlistopadu 2017 zaméstnan jako kuchar
na velvyslanectvi X vCR, kde byl S$ikanovin zestrany velvyslankyné a pracoval
v nevyhovujicich podminkach. Velvyslankyné mu v ramci konfrontace ohledné plnéni
jeho pracovnich povinnosti, z niz si poridil zvukovy zaznam, mj. sdélila, Ze o jeho chovani
bude informovat X organy a zajisti, aby byl v X povazovan za $piona. Stézovatel dale
uvedl, Ze velvyslankyné je byvalou pritelkyni soucasného prezidenta, takze ma v X vliv
a pokud by jednani stézovatele oznamila X organum, hrozi mu tam nebezpeci smrti.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ze stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudelil.
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[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot zalovany siopatril aktualni aadekvatni informace ozemi ptvodu a zabyval
se stézejnimi udalostmi, které stézovatel predestiel. Neprisveddil ani namitce, ze stézovateli
mél byt udélen azyl podle § 12 pism.b) zikona o azylu. Souhlasil szalovanym,
ze s ohledem na stézovatelem nastinéné dtvody na néj toto ustanoveni nedopada, a to jiz
z toho duvodu, ze neclelil v zemi pivodu zddnému nebezpeli. Jeho problémy vyvstaly

\4 o v / v 4 4 X M v V. o/ v 4 /4 /4 4
az v prubéhu vykonu zaméstnani v CR, a ani ty nenasvédcuji moznému pronasledovani.
Povaha problému nastinénych stézovatelem je spiSe pracovnépravniho razu a politicky
aspekt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu v nich lze hledat jen velmi obtizné. Jednani
ze strany velvyslankyné se nezakladalo najejim postoji ke stézovatelové rase, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 i vV Ve M b /
nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i na jeho politickych
nazorech. Z vyhruzky proti jeho osobé vyvstala pouze hypoteticka hrozba, a to za situace
vyhroceného slovniho incidentu s velvyslankyni.

[5] Pokud jde o Uplnost zjisténi skutkového stavu, ze spravniho spisu vyplynulo,
\4 v 7/ M vV 4 M eV v/ v VvV - 4
ze napéti mezi stézovatelem a velvyslankyni existovalo jiz delsi dobu pred stézejnim
incidentem, na ktery stézovatel upozornoval, atento incident byl pouze vyhrocenim
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Stézovatel po skonleni predmétné hadky

.. v 4 v i 4 / M vV 4
nebyl nijak ohrozovan. Z prepisu nasledné komunikace stézovatele s velvyslanectvim
vyplynulo pouze to, ze velvyslankyné s nim chce ukoncit pracovni pomér a potrebuje jeho
dokumentaci pro prislusné administrativani tkony. Za takto zjisténého skutkového stavu
zde nejsou divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

[6] Co setyle neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
vychazel jak z informaci od stézovatele, tak z téch, které ziskal béhem spravniho fizeni
a které jsou objektivni, transparentni a aktualni. K poruseni zasady non-refoulement dojit
nemohlo, nebot z vypovédi stézovatele nevyplynula zadna bezprostfedni hrozba ajeho
obavy byly predestfeny nabazi domnének a skutecnosti, které nemusi nastat a zcela
pravdépodobné ani nenastanou. Jak plyne zInformace OAMP - Hodnoceni X jako
bezpecné zemé puvodu z 18. 4. 2019, X je aktualné hodnocena jako demokraticka zemé
s celou skalou obcanskych a politickych prav. Pokud by stézovateli skutecné hrozilo
néjaké nebezpedi, mél by moznost svou situaci fesit pfimo v zemi ptvodu. Stézovatelem
predestfené problémy vyplyvaji Cisté zjeho vykonu povolani a nelze je tedy zatazovat
pod politické pronasledovani pramenici zjeho aktivnich politickych projevi. Pouze
hypoteticka moznost nelidského zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni viibec
muze dojit) nemtize nadto sama o sobé slouzit k uplatnéni §14a zakona o azylu. Stézovateli
kromé toho nebyl napadenym rozhodnutim vysloven zikaz pobytu, animu neni
znemoznéno, aby svij pobyt v CR legalizoval jinym zpsobem podle zdkona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou,
ze zalovany vybiral informace z podkladi pro rozhodnuti selektivné adale twcelové
opomenul zasadni dikazy navrhované stéZzovatelem, zejména zvukovou nahravku
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s vyhrazkou velvyslankyné, jakoz 1jeji prepis. Takeé krajsky soud odmitl tyto dikazy
provést, prestoze bez znalosti jejich obsahu nemohl Zalovany ani krajsky soud o namitkach
stézovatele kvalifikované rozhodnout. Stézovatel zalovaného i krajsky soud upozornoval
4 /v /4 ./ v i A% v \4
na relevantni pasaz nahravky (jejtho prepisu), vniz mu velvyslankyné vyhrozovala,
ze pokud se obrati na deské organy, bude v X povazovan za $piona. Na zakladé tohoto
dikazu by musel zalovany dojit k zavéru, ze obavy stézovatele byly azylové relevantni.
Misto toho dosel ke zkreslenému zavéru, ze tvrzeni stézovatele je GCelové a motivované
. . . X . . . v / 4
jeho snahou o legalizaci pobytu v CR v situaci, kdy mu hrozilo ukonceni pracovniho
v ’ ’ VvV . / ’ . .
poméru na velvyslanectvi a navrat do X. Stézovatel se sice obaval navratu do X, ale nikoli
ve vztahu k mozné ztraté zaméstnani, ale z divodu hrozby pronasledovani v X napt.
formou stihani za falesna obvinéni ze strany velvyslankyné. Krajsky soud pouze prejal
argumentaci zalovaného a vyhodnotil stézovatelovy obavy jako neopodstatnéné z divodu,
ze v jeho ptipadé slo o pouhy pracovnépravni spor.

[8]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze davody stézovatelovy zadosti jsou
principalné vyloudené z poskytnuti mezinarodni ochrany proto, ze obavy stézovatele miri
do budoucna a stézovatel pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy nepocitoval pred odjezdem
z X, adale proto, ze duvod jeho obav nespociva najeho ptislusnosti k urcité skupiné,
ale vychazi pouze z neshody s byvalym zaméstnavatelem. Nemuze obstat zavér krajského
soudu, podle néhoz se zalovany dostatecné zabyval potencialitou hrozby, které
by stézovatel v X Celil.

[9]  Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebof zavér, podle néhoz
v / v 4 o4 o o v v 4
zalovany  vyderpavajicim  zpusobem shrnul divody a pfedpoklady ukonceni
pracovnépravniho vztahu stézovatele, se miji se skute¢nymi duvody, pro které stézovatel
zadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Krajsky soud postupoval nespravné, jestlize v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zadna
ze stran béhem jednani nenavrhovala zadné dalsi dikazy, nebot stézovatel ve skutecnosti
béhem jednani navrhoval provedeni nékolika dalsich zasadnich dikaza, coz vsak krajsky
soud odmitl. Stézovatel predkladal krajskému  soudu  aktualni  informace
o bezpecnostné-politické situaci v X jako dukaz toho, ze tam bézné dochazi ke smrtelnym
incidentim souvisejicim s politikou a Clenové vlady ajejich pfibuzni ke svym dcelum
zneuzivaji svého postaveni. Stézovatel prijednani pred krajskym soudem prokazoval,
ze vzhledem k vysledkiim prezidentskych voleb v X se pozice velvyslankyné jesté posilila,
takze jeji hrozby vidi stézovateli nabyly realnéjsich podob.

[11]  Krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize
stézovatele obecné odkazal napravu jeho dalstho pobytu v CR nékterym ze zplsobid
podle zakona o pobytu cizinct, nebot stézovateli zadny takovy zptisob nesvéddi.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek
krajského soudu, s nimz se plné ztotoznuje. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, poptipadé zamitl pro neddvodnost.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Vzhledem k tomu, ze jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany (azylu) Nejvyssi spravni soud odkazuje nausneseni z26.4.2006, ¢dj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Zadna dast kasacni argumentace podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které
by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu (plné) feseny nebo byly reseny
rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv M / Vv / v/ v vV M 4
stézovatele. Krajsky soud 1 zalovany v pripadé stézovatele rozhodli v souladu s ustalenou
judikaturou, od které Nejvyssi spravai soud neshledal davodu se odchylit.

[16] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje Nejvyssi spravni
soud napf. nasvé rozsudky ze4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo z 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Rozsudek krajskeho soudu
je radné odtvodnény a srozumitelny, je opfen o relevantni divody a je z néj zfejmé, proc
krajsky soud povazoval viechny %alobni ndmitky za nedtivodné. Uvaha krajského soudu,
o niz stézovatel tvrzenou neprezkoumatelnost opira (srov. bod [9] tohoto rozsudku), byla
pouze jednou znékolika dvah, kterymi krajsky soud odtGvodnil zavér, ze zalovany
posoudil davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dostatecné.

[17]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze nedostatky ve zjisténi a posouzeni skutkového
stavu véci samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila odGvodnit ptijatelnost
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 7. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 75/2019-46, bod 14). K tomu
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze krajsky soud vzal fadné v potaz stézovatelem predlozené
informace o bezpecnostné-politické situaci v X (srov. bod 23 rozsudku krajského soudu).
Stézovatel v kasaéni stiznosti jmenovité neoznacil zadné dalsi dikazy, které krajsky soud
na jednani odmitl provést, a zadné takové opomenuté diukazy nevyplyvaji ani z protokolu
o jednani. Pokud jde o namitku, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného,
Nejvyssi spravni  soud odkazuje narozsudek z26.2.2016, .5 Azs 168/2015-36,
dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo ¥izeni, ztotoZni ses postupem
spravniho organu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného <vlastnim svaham,
ale pouze prevzal jeho ndzory; v projednavané véci navic odivodnéni napadeného rozsudku
zdaleka neni prostym opakovanim pravniho posouzeni zalovaného.

[18] Namitané neprovedeni dikazu nahravkou konfrontace stézovatele s velvyslankyni
(resp. jejiho prepisu v angli¢tin€) nemize zalozit piijatelnost kasa¢ni stiznosti, nebot neni
ptipadem zasadnitho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Zalovany totiZ sice pfepis konfrontace nenechal
v fizeni prelozit, ale vzal v potaz jeho obsah, ktery stézovatel reprodukoval v pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ato véetné vyhrizky velvyslankyné ucinéné
v ramci vyhrocené slovni konfrontace, jak byla popsana v bodé [1] tohoto rozsudku.
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[19] Zalovany ikrajsky soud ke zminéné vyhrizce velvyslankyné pfistupovali jako
k prokazané a posuzovali, zda mohla byt (spolu s dalsimi okolnostmi nastalymi béhem
4 v vV Vv 4 v o v 4 i 4 4
pracovniho pomeéru stézovatele na ambasadé) divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Svij zavér pritom nezalozili primarné na tom, ze se v pripadé stézovatele jednalo o pouhy
pracovnépravni spor, alenatom, ze pfislusna vyhrtzka (anive spojeni s dalsimi
okolnostmi stézovatelova pripadu) nezakladala odavodnény strach z pronasledovani

4 4 M o 4 A v 4
ve smyslu § 12 pism.b) zakona o azylu anidivodné obavy z hrozicitho skute¢ného
N/ N7 e 7 ’ . . , . .y
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V této souvislosti vychazeli zejména
z kontextu, vnémz byla vyhrizka udinéna, véetné toho, co ji predchazelo, ato jak
bezprosttedné  (eskalace  emotivniho  projevu  velvyslankyné  vucli stézovateli),
tak dlouhodobé (neshody stézovatele s velvyslankyni ohledné plnéni jeho pracovnich
povinnosti).

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz
je pfi posuzovani moznosti budouctho pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu pouzivan standard primétrené pravdépodobnosti, podle néhoz musi byt zejména
tato moznost realna, nikoliv pouze hypoteticka (srov. napt. rozsudky NSS z 26. 3. 2008, ¢j.
2 Azs 71/2006-82, az 30.9.2008, ¢&j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Pokud jde
o udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism.b) zakona o azylu, hrozba
nebezpeci vazné Gjmy podle tohoto ustanoveni musi byt ze strany stézovateld prokazana
vintencich ,redlného nebezpeci“ (real risk) muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudky NSS z26.3.2008, ¢&j. 2 Azs71/2006-82,
z21.5.2008, ¢j. 2 Azs 48/2007-71, nebo z 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS).

[21] V souladu stouto judikaturou zalovany dostate¢né odavodnil, pro¢ neudélil azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1, 2 pism. b)
tehoz zakona, konkrétné pro¢ byla moznost pronasledovani, resp. hrozba vazné Gjmy
pouze hypotetické (str. 6, 7 a 11 rozhodnuti ¥alovaného). Zalovany kromé toho vzal ¥adné
v potaz aktualni informace o zemi puvodu, podle nichz je X dlouhodobé povazovana
za stabilni demokracii (str. 7 a 11 rozhodnuti zalovaného). Jestlize tedy krajsky soud zavér
zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany aproboval, nedopustil se tim
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zddraznit, ze krajsky soud by rozhodl
v rozporu s ustalenou judikaturou, kdyby sviij zavér o neexistenci odivodnéného strachu
z pronasledovani zalozil vyluéné na Gvaze, ze stézovatel nebyl pronasledovan pred svym
odjezdem z X. Podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma posuzovani
odivodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné,
aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél
(srov. rozsudek NSS z29.8.2019, ¢&. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS, body 23-
25). Krajsky soud se ovsem (stejné jako zalovany) zabyval také azylovou relevanci
vyhrizky velvyslankyné, pficemz dospél k zavéru, Ze z ni vyvstala pouze hypoteticka
hrozba (bod 49 rozsudku krajského soudu). Ani v této diléi otazce tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[23] Namitka smérujici proti konstatovani krajského soudu, podle néhoz stézovateli

nebyl rozhodnutim zalovaného vysloven zakaz pobytu, ani mu nebylo znemoznéno,

aby sviij pobyt v CR legalizoval jinym zptsobem podle zakona o pobytu cizinca, nemuze

z povahy véci zalozit prijatelnost kasacni stiznosti, nebot toto konstatovani krajsky soud
Ve i 4 4 v 4 v 4 i 4 4

ucinil nad ramec vlastnitho prezkumu podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,

a nemohl jim proto zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustalena a vnitrné
jednotna judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Krajsky soud se vnapadeném rozsudku odtéto judikatury neodchylil
a nedopustil se ani pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f.s.
pro neprijatelnost odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemu by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti svédéilo,
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[26] Odména zastupce stézovatele Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu z 26. 10. 2020, ¢j. 30 Az 9/2020-42, byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti z 12. 4. 2021 (vCetné
jejiho doplnéni z 24. 5. 2021), ve vysi 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“). Ustanovenému zastupci dale nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti tedy ustanovenému
zastupci celkem nalezi castka 3 400 K¢, ktera je dale zvysena o 21% DPH ve vysi 714 K¢,
jelikoZz ustanoveny zastupce je podle registru platca DPH plitcem této dané (§ 57
odst. 2s. £.5.). Castka 4 114 K¢ bude vyplacena z aéu Nejvy$siho spravniho soudu
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. biezna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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