¢.j. 47 A 7/2022-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: B. D., narozen dne X
statni prislusnik Alzirské demokraticke a lidové republiky
toho dasu v X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
se sidlem Bezrucova 2796, Mélnik

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2022, & j. KRPS-266174-42/CJ-2021-
010026-KRUZZC,

takto:
Zaloba se zamita.

I
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim prodlouzila dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
za Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona ¢&. 274/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi, kterou zalovana stanovila rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. KRPS-266174-
17/CJ-2021-010026-ZZC, na 90 dné od okamZiku omezeni osobni svobody, o 90 dnd.
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé
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Zalobce v 2alobé nejprve uvedl, Ze Zalovana porusila § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4, § 50
odst. 2a3a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéj§ich pf‘edpisﬁ
(dale jen ,spravni rad®). Dale podle n¢j poru51la § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a ¢l.
5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Konkrétné zalobce nesouhlasi s prodlouzenim doby jeho zajisténi o dalsich 90 dni, nebot
takové prodlouzeni pak znamena, ze zalobce bude omezen na osobni svobodé celkem 180
dni, tedy maximalni moznou délku podle zakona o pobytu cizinct. Takovée zajisténi
v M v Ve vV / v v 4 4 4
povazuje zalobce za neprimérené. Podle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti
skutednosti, na jejichz zakladé uréila lhttu prodlouzeni zajisténi o 90 dni, pouze odhaduyje,
a proto nemeéla pristoupit k prodlouzeni o celych 90 dni, ale o dobu kratsi. Navic zajisténi
predstavuje nejzazsi prostredek, ktery umoziuje spravnimu organu zasahnout do jeho
/. v v 4 4 4 v v/ v v
Ustavné zaruleného prava na osobni svobodu, avSak v pripadé zalobce, kdy nebylo
v / / V v M v v 7 7 v / Ve eV _V 4
pozadovaného ulelu dosazeno ani po trech mésicich, mélo byt pfistoupeno k zajisténi na
dobu kratsi, nikoli automaticky o celych 90 dni. Zalovana také nedostate¢né odtvodnila,
pro¢ pristoupila k prodlouzeni zajisténi o celych 90 dni. Ktomuto zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, ktery
vymezuje nezbytné nalezitosti odivodnéni stanoveni doby pro zajisténi za udlelem
spravniho vyhosténi. Prodlouzenim doby zajisténi o celych 90 dni pak navic zalobce prisel
o moznost pravidelného prezkumu zajisténi a v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 97/2012-26, ve kterém Nejvyssi
spravni soud stanovil jako vhodnou dobu prodlouzeni mési¢ni intervaly. Podle zalobce se
4 v 4 A v 4 \2 4 v 4 4 Vev/ v 4 M
navic zalovana nevyporadala s moznosti ulozeni nékterého z mirnéjSich opatfeni, tj.
zvlastnich opatfeni za Ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti zalované je podle Zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
bl v 4 V. Vv A 4 v v 4 v v v/ v
nebot se zalovana nedostatecné vyporadala stim, pro¢ dosla k zavéru, ze by v pripadé
ulozeni mirnéjsiho opatteni bylo nedostacujici.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze souhlasi s tvrzenim, ze je zajisténi vyraznym
zasahem do soukromych prav zalobce, avsak po posouzeni vsech zjisténych skutecnosti a
**V_V 4 o o v 4 v v eV _V 4 v i i / v
zajisténi dukazt dospéla k zavéru, ze zajisténi zalobce je nejen nezbytné ke vsem
okolnostem pfipadu, ale plvredevﬁm k zaji§téni V}'fkonu préva Zaroven zalovana
postupovala tak, ze byl Z]lSten skutkovy stav tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Zalovana je presvedcena, ze postupovala 1 vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a
vyporadala se se vSemi divody vyroku rozhodnuti, uvedla vSechny podklady k vydani
rozhodnuti, 4vahy, kterymi se tidila pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,

4 \4 o v ’ 4 v/ 4 .. ./ Ve o 4 4
navic se zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nevyjadril k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ani nepodaval zadné navrhy nebo neuplatnil namitky. Pfi rozhodovani o

4 4 **V_V 4 \4 4 Ve /4 . /4 Ve M v/ /

prodlouzeni doby zajisténi zalovana prihlédla zejména ke slozitosti pfipravy vykonu
tohoto spravniho vyhosténi, zejména z divodu zajistovani nalezitosti spojenych s realizaci

’ V.V 7 5 . ’ v o« . , o . VI v
vlastniho vyhosténi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie zajistuje pro zalovanou
prostrednictvim Velvyslanectvi v Alzirsku ztotoznéni zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, avsak do soucasné doby neobdrzelo od Velvyslanectvi v Alzirsku
zadné sdéleni tykajici se ovéreni totoznosti zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké policie se
pritom zavazalo ¢init kroky vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhos$téni a to zejména
urgencemi Velvyslanectvi v Alzirsku. Zalovana zaroven disponovala od Reditelstvi sluzby
.. ’ . . , v ’ v/ . v/ v vV o
cizinecké policie informaci, ze s Velvyslanectvim v Alzirsku je v pfipadé ovérovani
totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich dokladi dobra spoluprace. Dale zalovana

. 4 4 / ’ v v 4 4
upozornila na to, ze zalovany zamérné cestoval bez cestovniho dokladu, ktery nechal u
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znamé v Turecku, do Ceské republiky pficestoval nelegilné, ukryty v nikladovém
prostoru kamionu, cilovou zemi oznadil Ttalii. V Ceské republice zistat nechtél. V ptipadé
zalobce tak byly duvodné obavy, ze bude opakované porusovat pravni predpisy a neskyta
zaruku, e bude plnit povinnosti uloZené spravnim orginem. Zalovana také poukazala na
to, ze ovéreni totoznosti u Velvyslanectvi v Alzirsku trva dle praxe 9 mésict, avsak
v pripadé, ze by byla totoznost zalobce ovéfena dtive, byl by zalobce neprodlené
propustén ze ZZC. Podle zalované nebylo na zalobce mozné aplikovat zvlastni opatfeni ve
smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nebyl
schopen oznamit adresu mista pobytu, zdrzovat se tam a kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den, a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
pobytové kontroly. Z uvedeného vyplyva, ze na (zemi nema zajisténé zadné stale
ubytovani tedy adresu staleho pobytu a mohl by se stat pro spravni organ
nedohledatelnym. Zalovana shledala splnéni této podminky nepravdépodobné a odkéizala i
na vyjadfeni Zalobce, ktery to sim uvedl ve vyslechu. Zalovani povaZovala za
pravdépodobné, ze by zalobce utekl do statu, ktery si zvolil jako cil své cesty, nedoslo-li by
k jeho zaji$téni v ZZC. Zalovana navrhovala Yalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinc a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ s 4 4 / o_V v/ 4 4 /. v
nebot zalobce o natizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen dne 1. 2. 2022 zjistil soud pro posouzeni véci
nasledujici relevantni skutecnosti. Z Gredniho zaznamu ze dne 21. 10. 2021 vyplyva, ze dne
21.10. 2021 byla vyslana hlidka cizinecké policie na benzinku, ktera se nachazela na 29.
kilometru dalnice D1, kde se zdrZovali dva cizinci, z nich jednim byl Zalobce. Zalobce
nebyl pfi kontrole schopen pfedlozit cestovni doklad a nebyl tak schopen hodnovérnym
zptisobem prokédzat svoji totoznost a opravnénost pobytu. Zalobce byl po provedené
bezpecnostni prohlidce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich zikond.

Dne 21. 10. 2021 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut za
pritomnosti tlumocnika z arabského jazyka. Zalobce sdélil do protokolu své osobni tdaje
vCetné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v Alzirsku ve mésté Ch. T. Uvedl, Ze ma
vystudovanou zakladni Skolu, byl osvobozen od vojenské povinnosti. Nikdy nebyl
v kontaktu s teroristickou organizaci. Matka i dvé sestry a dva bratfi, které zalobce ma, ziji
v v v/ . cev . . . v/ e gy
souCasné v Alzirsku. Otec je jiz po smrti. V minulosti pouzival jiné jméno a datum
narozeni, konkrétné v Srbsku, kde se registroval v blize nepopsaném zatizeni, aby dostal
. . . \ \ b4
jidlo. V protokolu je uvedena informace, ze byla u zalobce nalezena karta s fotografii
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zalobce, ktera byla vydana na jméno A. K., nar. X, st. pfislusnost LYB. K tomu zalobce
uvedl, ze v Srbsku pfijimaji pouze uprchliky ze zemi, ve kterych probiha vale¢ny konflikt,
priemz v Alzirsku se momentalné nevalci. Policii se nikdy timto jménem neprokazoval.
Dale zalobce uved], zZe je v Alzirsku Spatna ekonomicka situace, neni tam prace. Chtél si jet
nékam vydélat. Cilem jeho cesty byla Italie, kde ma kamarady, ktefi mu maji pomoci
ziskat opravnéni k pobytu. Dile Zalobce podrobné popsal cestu z AlZirska do Ceské
republiky tak, ze letecky z Alzirska odcestoval v lednu 2021 na platny cestovni pas. Letél
do Turecka, kde se zdrzel zhruba 5 mésici. Pracoval tam v krejéovné, kde sili rousky.
Béhem pobytu v Turecku nechal u znamé cestovni pas. Udélal to proto, ze védél, ze jeho
cesta do Italie byla nelegalni a hlavné se obaval toho, ze by mohl cestovni pas ztratit.
Z Turecka odcestoval v Cervnu 2021 v nakladnim voze do Albanie. V Albanii stravil
ptiblizné dva dny a poté pésky vstoupil do Kosova, tam stravil priblizné dva a pal mésice
v uprchlickém tabore, kam ho odvezla policie. O azyl tam nezadal. Jelikoz byl v tabore
volny pohyb, tak po néjakeé dobé odesel s kamaradem do Srbska. V Srbsku stravil priblizné
mésic a pul a dobrovolné tam pobyval vuprchlickém tabofe a vydaval se za A. K.,
narozeného X lybijské statni prislusnosti. V Srbsku nemél zadny kontakt s policit,
kontaktoval tam prevadéce, ktery mu za dplatu 300 Eur pomohl do Madarska (pomoci
zebfiku prelezl plot). V Madarsku sel asi 30 km pésky, az dosel na parkovisté s kamiony,
nased] na podvozek navésu a Cekal, aZ se kamion rozjede. Zalobce nevédél, kam cestuje. Po
néjake dobé kamion zastavil, fidi¢ zalobce zahlédl, proto spolu s kamaradem utekli. Pesky
vstoupili do Rakouska, kde opét na nejblizsim parkovisti vlezli na podvozek kamionu, az
docestovali do Ceské republiky (to Zalobce zjistil podle mobilniho telefonu). Poté
s kamarddem kamion opustil a byl zaji$tén policii. Zalobce uvedl, e védel, Ze musi mit
v zemich EU cestovni doklad a vizum. Zalobce dile uvedl, Ze kopii svého cestovniho
dokladu m4 ofocenou v mobilnim telefonu. Ulelem cesty byl vydélek penéz, poté se chtél
vratit do AlZirska. Zalobce dale uvedl, Ze se nechce vratit do AlZirska, v pHpadé navratu by
nedoglo k zisahu do jeho soukromého a rodinného Yivota. Zalobce nebyl schopen slozit
finanéni zaruku a nebyl schopen a ochoten se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo se
zdr¥ovat v misté uréeném policii. V Ceské republice nemél Z4dné zévazky, pohledavky ani
vazbu k Ceské republice.

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. KRPS-266174-17/CJ-2021-010026 (dale jen
»prvai rozhodnuti o zajisténi®), bylo rozhodnuto o zaji$téni Zalobce na 90 dnti z divodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy z divodu, ze je nebezpeci, ze by
Ve VvV / 4 4 4 vV _V 4 v 4 vV M

mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle zalované splnuje
zalobce predpoklady pro udéleni spravniho vyhosténi, nebot pobyval na Gzemi Ceské

M 4 v v 4 Vv . v/ \4 Ve /. 4
republiky neopravnéné a zaroven zde hrozilo nebezpeci, ze bude maftit vykon rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Tim, ze zalobce pficestoval do Ceské republiky nelegalné, ukryty
pod nakladovym prostorem kamionu dokazal, Ze nehodla respektovat pravni normy Ceské
republiky. Zalovana zaroven oduvodnila lhGtu 90 pro zajisténi potrebou zjistovat a
ovérovat totoznost zalobce, jelikoz zalobce nema cestovni doklad. Zalovana také uvedla, ze
v dané lhtté bude povinna zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi
zalobce, mezi které patfi zjisténi totoznosti a zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu,

VeV 4 4 **V_V 4 / Vv 4 v v . 4

pricemz stanoveni doby pro zajisténi vyse uvedeného nelze presné predikovat. Dale
zalovana uvedla, ze bude poté nutné zajistit prepravni doklady a to prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince
pres jiné staty Evropské unie, k tomu je nutné zajistit policejni eskortu pres dotyény stat.
Tyto nalezitosti pak trvaji zpravidla nékolik kalendatnich dnd nebo tydnt. Zalovana také
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zhodnotila, Ze ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b ve spojené s § 123¢ zakona o

s e o ’ ’ v/ v v_ 7 s IV /r7 / ’ Iy /

pobytu cizinct neni v daném pripadé mozné ani Ucelné. Zalobce nema na uzemi Ceské

i **V_V v/ /4 /4 4 4 i v / . v 7 v 4

republiky zajiSténo zadné ubytovani, nema ani dostatelny finanéni obnos na slozeni

finan¢ni zaruky a ani nikdo dalsi se za zalobce nemohl zarudit. Nema na tGzemi Ceské
republiky trvale zijici pfibuzné.

Dne 22. 10. 2021 podala Zalovana u Reditelstvi sluby cizinecké policie Zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci.

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. KRPS-266174-34/ CJ-2021-010026-ZZC,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let (dale jen ,rozhodnuti o
vyhosténi“). Rozhodnuti o vyho$téni nabylo pravni moci dne 2. 11. 2021. Zalobce si
prevzal rozhodnuti o vyhosténi dne 22. 10. 2021.

Zalobce byl dne 22. 10. 2021 eskortovan do Zatizeni pro zajidténi cizinct (dale jen ,ZZC)
ve Vysnich Lhotach.

Pripisem ze dne 10. 1. 2022 byla zalovana informovana Reditelstvim sluzby cizinecké
policie o tom, ze dne 15. 11. 2021 byly na Velvyslanectvi Alzirské demokratické a lidové

i 4 v / / o4 **V_V 4 v * Vv 4
republiky zaslany veskeré dokumenty tykajici se zjiSténi totoznosti zalobce a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalobci, pricemz do data odeslani ptipisu, tj. do 10. 1. 2022,
nebyla Velvyslanectvim v Alzirsku poskytnuta zadna odpoved. Reditelstvi sluzby

b 4 . * vV _V M v v/ vV / 4 \4 M 4 4 4 4 4

cizineckeé policie jesté doplnilo, ze v pripadech ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich
cestovnich dokladt je s Velvyslanectvim v Alzirsku dobra spoluprace a v minulosti jiz byla
v nékolika pripadech totoznost ovérena, vydany nahradni cestovni doklady a nasledné
Uspésné realizovano spravni vyhosténi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, & j. KRPS-266174-42/CJ-2021-010026-
KRUZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi o 90 dnd s odtvodnénim, Ze do soulasné doby neobdrZelo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie od Velvyslanectvi v Alzirsku zadné sdéleni tykajici se ovérovani
totonosti Zalobce, pitem? Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude i nadéle &init kroky
vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi, zejména urgencemi Velvyslanectvi v
Alzirsku v souvislosti s ovéfenim totoznosti zalobce a vydanim nahradniho cestovniho
dokladu. V pivodni neprodlouzené lhaté pro zajisténi (stanovené prvnim rozhodnutim o
zajisténi) do 18. 1. 2022 nebylo mozné vystavit pro zalobce nahradni cestovni doklad a
realizovat vyhosténi zpét do domovského statu. Zaroven zalovana poukazala na to, ze
v pripadech ovéfovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich dokladt je
s Velvyslanectvim v Alzirsku dobra spoluprace a v minulosti byla jiz v nékolika ptipadech
totoznost ovéfena, vydany nahradni cestovni doklady a nasledné {spé$né realizovano
spravni vyhosténi.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v ’ 4 /. 7 V7 4 ’ 4 v, VvV /
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v 4 4 vV Vv 7 oV v \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. /. v /. 4 /4 . /7 / / /v / /7,0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za elem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, Ze v tizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M * . M M v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob sdétmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*eV_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv /4 4 vV, Vv /7 . /4 4 4 4 / v/ 4 /4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Zalobce pfedné namita, ze prodlouzeni doby zajisténi o 90 dni je neprimérené, nebot
v souctu s puvodni dobou zajisténi by byl Zalobce omezen na svobodé 180 dni, tedy
maximalni moznou délku, kterou stanovuje zakon o pobytu cizinct. Zalobce zalované
vytykal, ze divody pro stanoveni prodlouzeni doby zajisténi pouze odhaduje, v takovém
ptipadé méla zalovana ptistoupit k prodlouzeni doby zajisténi o kratsi sek. Zalobce dale
poukazal na to, ze zajisténi predstavuje nejzazsi mozny prostredek, ktery umoznuje
/ / v v / 4 v v/ vV Vv 4 v
zasahnout do Ustavné zarucenych prav zalobce. V pfipadé zalobce navic nebylo dosazeno
UCelu zajisténi, kdyz Velvyslanectvi v Alzirsku ani po tfech mésicich neodpoveédélo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Zalovana nedostate¢né odavodnila, pro¢ bylo nutné
prodlouzit dobu zajisténi o 90 dni a nikoli o dobu kratsi. Podle nazoru zalobce méla
zalovana pristupovat k prodlouzeni zajisténi v kratsich ¢asovych intervalech, aby se dala
vyhodnocovat situace a divody trvani zajisténi zalobce. Zalobce dale s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, namital, ze
zalovana nedostatecné a v rozporu s citovanou judikaturou odtivodnila prodlouzeni doby
zajisténi zalobce o 90 dni. Stanovené délka zajisténi pak zalobci s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 9. 2012, 7 As 97/2012-26, neumoznuje dostateény
soudni prezkum. Dale zalobce namital, ze se zalovana nevyporadala s moznosti ulozeni
néktereho z mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce neni
/4 4 Vo /4 M / o v v 4 4 v v
z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakym zpusobem dosla zalovana k zavéru, ze by
v/ vV Vv v 4 4 Vev/y v 4 V.1 7
v pripadé zalobce bylo ulozeni mirnéjsiho opatfeni bylo nedostacujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana jiz od data 22. 11. 2021, tj. den poté, co byl
zalobce omezen na svobodé v disledku prvniho rozhodnuti o zajisténi, dozadala ptislusny
organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) o zjisténi Zalobcovy totoZnosti a o vydani
cestovniho dokladu. Za timto Glelem predlozila Reditelstvi sluzby cizinecké policie i
zadost o zjisténi totoznosti zalobce v cizim jazyce (dle obsahu ptiloh privodniho listu ke
zjidténi totoznosti zaloZené na & 1. 66 spravniho spisu). Z piipisu Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10. 1. 2022 pak vyplyva, Ze dne 15. 11. 2021 udinilo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie dotaz u Velvyslanectvi v Alzirsku, avSak do data vyhotoveni
pripisu (tj. za dva mésice od podani zadosti) nemélo zadnou odpovéd. V tomto kontextu
pak povazuje soud za dilezity i obsah odGvodnéni prvniho rozhodnuti o zajisténi, ve
kterém zalovana podrobné uvadéla Gkony, které je tfeba zajistit za Gcelem vyhosSténi
zalobce, nebot tyto standardizované dkony zistaly nezménény. Konkrétné zalovana
zddraznila, ze pro uskutecnitelnost spravniho vyho$téni je nezbytné prokazat totoznost
cizince a opatfit mu nahradni cestovni doklad. Jiz v tomto rozhodnuti uvadéla, ze nelze
presné urcit, jak dlouho bude ovéfovani totoznosti zalobce a zajistovani nahradniho
cestovniho dokladu trvat, avsak u navazujicich {(kont, tj. zajiSténi letenky, pfipadné
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vyjednani privozu pres jiné staty Evropské unie a zajisténi eskorty, je tfeba pocitat s
dobou v fadech dnu az tydnt. Z uvedeného je patrné, zZe nejdelsi Cas je treba pravé na
ovéreni totoznosti zalovaného prostfednictvim Velvyslanectvi v Alzirsku, zaroven se jedna
o nezbytnou nalezitost, kterou je pro vykon spravniho vyhosténi tfeba zajistit. Navic je
treba podotknout, ze sam zalobce zavinil, ze cestoval bez cestovniho dokladu, ktery
ponechal Udajné u znamé v Turecku, jelikoz se obaval, ze ho ztrati, ackoli je cestovni
doklad pravé nezbytny k prokazovani totoznosti v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze
komunikace mezi Reditelstvim sluby cizinecké policie a Velvyslanectvim v AlZirsku
zjevné trva nikoli dny nebo tydny, ale dokonce mésice (o0 ¢em? je Zalovana resp. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie srozuméno z Gfedni Cinnosti), je tedy velmi zdlouhava, povazuje
soud za primérené, ze doslo k prodlouzeni doby zajisténi o 90 dni, kdyz v ptvodni
stanovené dobé nebyla zajisténa zakladni nalezitost nezbytna pro vykon spravniho
vyhosténi. Zaroven je z prvniho rozhodnuti o zajisténi seznatelné to, ze navazujici tkony
jsou jiz vyrazné rychlejsi a trvaji toliko dny, pripadné tydny. Zaroven je treba prihlédnout
i ktomu, e Reditelstvi sluzby cizinecké policie ma zjevné zkuSenost skomunikac
s Velvyslanectvim Alzirska a je mu tak znamo, ze Glel komunikace, tj. zjisténi totoznosti
cizince a vydani nahradniho dokladu byva naplnén. V takovém pripadé nelze zdlouhavost
vzajemné komunikace povazovat za jasny signal o ptipadné nemoznosti naplnéni ucelu
komunikace. Neni vylou¢eno, pravé s ohledem na d¥ivéj§i zkuSenost Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ani pravdépodobné, Ze by tato spoluprace s Velvyslanectvim v Alzirsku
neméla probéhnout Gspésné.

Jak dale plyne z komunikace mezi zalovanym a Reditelstvim sluzby cizinecké policie
obsazené ve spise, zastupitelskému uradu Alzirska byla predmétna zadost zaslana dne 15.
11. 2021. Proto obdrzela-li zalovana dne 10. 1. 2020, tj. tésné pred uplynutim doby
zajisténi stanovené prvnim rozhodnutim o zajistént (18. 1. 2022) informaci, ze zastupitelsky
urad Alzirska jesté odpovéd na dotaz ohledné totoznosti zalobce nezaslal, zaroven ale
Reditelstvi sluzby cizinecké policie informovalo zalovanou o tom, ze v dané agendé je
4 4 v/ 4 /4 M 4 /o V_V
spoluprace s Velvyslanectvim Alzirska dobra, pak za této situace zalovana jesté nemohla
Ve \4 vV _V 4 \4 v/ \4 /4
vyloucit, ze vyhosténi zalobce do Alzirska bude nemozné. V tomto kontextu soud
\4 . . /4 v \4 4 Ve M v 4 vV _V 4 v
povazuje za logicke, ze zalovana pfistoupila k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a
odivodnila to pravé skuteCnosti, ze jesté nebyla Velvyslanectvim v Alzirsku zaslana
odpovéd’ na ztotoznéni zalobce. Z tohoto hlediska soud povazuje napadené rozhodnuti za
Vv 4 Vev \4 4 **V_V 4 /4 o /v
prezkoumatelné, pricemz stanoveni doby zajisténi v délce 90 dnu nelze s ohledem na vyse
uvedené diivody povazovat za zneuziti spravniho uvazeni, nebot se odviji od zdlouhavé
komunikace mezi Reditelstvim sluzby cizinecké policie a Velvyslanectvi v Alzirsku.

Zalobce dale zalované vytykal, ze se nedostate¢né zabyvala moznosti ulozeni Zalobci
4 Vev/ v 4 \4 Ve . **V_V 4 4 b o
mirnéjsich opatreni, nez pristoupila k zajisténi ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.

Podle §123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ,[z]vlaStnim opatfenim za uGclelem
vycestovani cizince z Gzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za G¢elem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkti ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ ° . / ’ ’ V.V 7 / . . v 7 7 « ..
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za
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cizince maZe slozit statni obtan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Otazkou prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve spojeni s naplnénim podminek
pro uziti zvlastniho opatfeni se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud rozsudku ze dne 8.
3. 2017, ¢. 5. 10 Azs 26/2017 - 22, body 12 az 15, v némz s odkazem na souvisejici
judikaturu vylozil: ,UloZeni zvlistnich opatveni ma proto obecné prednost pred zajisténim
cizince. Zvldstni opatveni vsak zaroveri musi byt skutecné ticinné. Volba mirnéisich opatreni
nez je zajisténi cizince je vdzana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvldsinibo opatieni. Predpoklidd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto
opatieni se spravnimi orgdny spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo wvybosténi se
nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny
vykon spravniho vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci p¥istoupit ke
zvlastnimu opatient za vicelem vycestovdni cizince (viz napy. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢.
10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle nedavnych zavéri rozsiveného senatu NSS neni mozné
pausilné vyloucit pouziti nékterého ze zvlistnibo opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich
povinnosti, véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38, bod 41) (...)Posouzeni moznosti uloZit zvlasini
opatreni nezabrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatreni podrobit, ale predpokldda objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni sviij sicel”.

Jak plyne zvyse citované judikatury, o ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 a) az d) zakona o pobytu cizinct lze uvazovat leda tehdy, mohou-li tato opatreni
byt dostate¢né Gclinna. Zalobce sice zalované vycita, ze zadné ze zvlastnich opatreni
nevyuzila, sam vSak neuvadi, jak by si realizaci nékterého z téchto opatfeni konkrétné
predstavoval. Zalobce vytyka zalované, ze nezjistovala vsechny rozhodné skutecnosti,
v 4 4 . / v M 4 M . 4 *eV_V 4 v . 4
avSak neuvadi, jaké skuteCnosti ma na muysli, resp. jaka zjisténi méla dle jeho nazoru
\4 4 Ve . v 4 v \4 v 4 v 4 Vv 4 Vv 4
zalovana ucinit, aby dospéla k zavéru, ze uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatreni by
bylo G¢inné.
Soud proto konstatuje, ze si nedovede predstavit, jak by nékteré ze zvlastnich opatteni
§ 123b odst. 1 a) azd) zdkona o pobytu cizinci mohlo byt Glinné vadi zalobci, jenz
vV {V] Vv S ) . i J . ;. . ’
vypovedel, ze v Ceské republice nema zadné vazby, nikoho zde nezna, je zcela nemajetny a
’ M 4 v Ve ’ 4 Vv 4 4
nezna ani osobu, ktera by za ného mobhla slozit zaruku, zaroven uvedl, ze neni schopen a
v J ¢ v v N4 / v ’ v v 4
ochoten osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo se zdrzovat v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za celem provedeni pobytové
kontroly. V kontextu toho, co zalobce vypovédél o své osobé a o svych pomérech, je
predstava realného fungovani nékterého ze zvlastnich opatfeni zcela iluzorni. Obecné lze
sice souhlasit s tim, ze prekroceni hranice bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu
vCetné absence kontaktni adresy v Ceské republice nepostaluje jako argument pro uziti
eV V.7 . v/ v : v : : /
zajisténi coby nejzazsiho prostfedku, na druhou stranu si nelze predstavit, jak by se za této
situace dala smysluplné uzit néktera z mirnéjsich opatfeni predvidana § 123b odst. 1 a) az d)
zakona o pobytu cizincg, aniz by byla zjevné netiéinna.
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Zalovana prfitom na str. 3 az 4 prvniho rozhodnuti o zajisténi podrobné popsala, pro¢
vzhledem k osobnim pomérum zalobce nepfichazi v ivahu moznost ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni predvidanych ustanovenim § 123b pism. a) az d) zakona o pobytu
cizincl, pricemz soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Zalovana dale na str. 2 a 3
’ ’ . eV WV /7 /7 / \4
napadeného rozhodnuti zrekapitulovala zjistény skutkovy stav, pro ktery povazovala za
pravdépodobné, ze by zalobce neplnil povinnosti ulozené spravnim organem. Jedna se o
totozné okolnosti, které byly zohlednény v prvnim rozhodnuti o zajisténi. Zaroven
v prubéhu zajisténi zalobce nevySly najevo zadné nové skutecnosti, které by tuto
argumentaci zalované vyvracely. Soud proto znovu uvadi, ze se ztotoziuje s argumenty
v /4 v o o v AR 4 /V 4 v 4 M Vo
zalované ohledné dtvodu pro neulozeni jiného zvlastniho opatfeni a odkazuje na né i pro
W4 4 4 \4 4
vyporadani tohoto zalobniho bodu.

Zavérem soud dodava, ze vycet pravnich predpisu uvedeny v ivodu zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim (viz bod 3
tohoto rozsudku), nesplnuje pozadavky standardné kladné judikaturou na zalobni bod
(viz napt. rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

27. Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

28.

fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 v / vV / \4 /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$né zalované
nevznikly v rizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. Gnora 2022
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