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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: B.P.
X

zastoupen advokatkou JUDr. Evou Dundackovou
sidlem Zizkova 708, P¥{bram

proti

zalované: Ceska4 sprava socilntho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢&. . X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2021, &. j. X, se rusi a véc se ji vraci k dal$imu tizeni.

L Zalovani je povinna Yalobci nahradit niklady tzeni ve vy¥ 7 603,60 K¢ do
tficeti dnd od privai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupkyné JUDr.
Evy Dundackové, advokatky.

Odavodnént:

Vymezeni véci

V projednavané véci je sporné, zda zalobce splnil podminky pro vznik naroku na starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku.

Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021, & j. X, zamitla zalobcovu zadost o starobni
duchod pro nesplnéni podminek podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnut“) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Pozaduje jeho zruSeni a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze Zalovani dostate¢né nezjistila skutkovy stav. Napadené rozhodnuti
nebere v uvahu potvrzeni spoleénosti Prizkum Ptibram, s.r.o. (dile jen ,Prazkum
Piibram®) ze dne 8. 8. 1994, podle kterého zalobce odpracoval v dobé od 1. 9. 1984 do 13.
10. 1987 a od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 celkem 566 smén, tj. 26,9 % nejvyssi pripustné
expozice v riziku ionizujictho zafeni, ackoli v prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze
tento dikaz byl zalované predlozen. Spravni organ prvaniho stupné rozhodl pouze na
zakladé evidencniho listu dichodového pojisténi na obdobi do 21. 12. 1995 ze dne 12. 1.
2021, podle kterého zalobce odpracoval v obdobi od 16. 10. 1987 do 31. 7. 1991 v kategorii
05 04 01 LAA URAN celkem 1324 smén. Podle potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych
pro vznik naroku na starobni duchod vystaveného spolecnosti Diamo statni podnik,
odstépny zavod Sprava uranovych lozisek (dale jen ,Diamo®), vsak zalobce odpracoval
kromé uvedenych 1324 smén v LAA pracovni kategorii jesté 439 smén v obdobi od 1. 8.
1986 do 13. 10. 1987. Zalovani v napadeném rozhodnuti namitané vady neodstranila,
zejména nedoplnila dokazovani o navrzeny dukaz o sménach odpracovanych v riziku
v dobé od 1. 9. 1984 do 13. 10. 1987 a od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 a nevyporadala se se
skutecnostmi, které jsou v této listiné uvedeny. Nebylo proto spravné prokazano, kolik
smeén v uranovych dolech zalobce odpracoval pred 1. 1. 1993.

Zalovana se podle Zalobce nevypofadala ani s oznimenim Diamo ze dne 10. 4. 1998,
¢.j.2050/98/Sk, o pfiznani zvlastniho pfispévku hornikim, ktefi jsou uznani trvale
nezpusobilymi k vykonu prace v podzemi uranovych dolt pro dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, podle kterého prace zalobce vI. pracovni kategorii v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi hlubinnych dola (I.AA kategorie) trvala minimalné 15 let.

Vyjadreni zalované a zalobcova replika

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze Gvodni &¢ast Zalobni argumentace neni pHli§
srozumitelna. Tvrzeni, podle kterého zalobcova prace v uranovych dolech trvala 15 let,
ptsobi aZ piekvapivé, nebot zohlednitelné obdobi spad mezi roky 1986 a 1997. Zalovana
nesouhlasi s tvrzenim, ze vychazela toliko zUdaji ,evidencniho listu dachodového
zabezpedeni na obdobi do 21. 12. 1995 ze dne 12. 1. 2021%. Uvazovany pocet smén, tzn.
thrnem 1918 smén v hlubinném hornictvi, resp. 1753 vuranovych dolech odpovida
bezezbytku dikazim shromazdénym ve spisu. Jelikoz zalobce zjevné neziskal zdkonem
pozadovany pocet smén, nevznikl mu narok na snizeni vékové hranice pro odchod do

duchodu.
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvedl, e podle potvrzeni ze dne 12. 1. 2021 zapottené smény (1 058
smén) odpracoval v dobé od 1. 8. 1986 do 13. 10. 1987 a od 16. 10. 1987 do 31. 7. 1991. Poté
vSak prokazatelné v obdobi od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 pracoval u spole¢nosti Prizkum
Piibram, coz byla zprivatizovana last byvalého od$tépného zavodu Uranovych dolt
v PHbrami. Zalobce rovné? rozporuje tvrzeni Zalované, e mél vdobé po 1. 1. 1993
odpracovat v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi uranovych dolt celkem 695 smén,
nebot dle potvrzeni ze dne 12. 1. 2021 tyto smény odpracoval az v obdobi od 1. 3. 1994 do

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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31. 3. 1997. Smény, které odpracoval v podzemi hlubinnych uranovych dolt od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1993 (dle potvrzeni Prizkum Pribram), vsak zistaly nezapocteny. Neni
rozhodné, do jaké organizacni slozky nebo rezortni struktury dal patti. Presto smény od 1.
4. 1992 do 28. 2. 1994 nebyly evidentné zapocteny. Byly zapocteny toliko do odpracované
doby mimo riziko nejvyssi pripustné expozice v hlubinnych uranovych dolech.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud k projednani véci naridil dne 15. 12. 2021 jednani. V jeho prubéhu Gcastnici fizeni
setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, %e Zalovani nezohlednila
nékteré doby vykonu zaméstnani, které byly dolozeny podklady predlozenymi ve
spravnim rizeni. Jedna se obdobi, kdy zalobce pracoval na stejné sachté, stejném pracovist,
jen nevi, kde se stala chyba, ze se dané obdobi neevidovalo. Proto zalobce predlozil
potvrzeni Prizkumu Pfibram, podle kterého odpracoval 566 smén. Pokud se od nich
odecte 212 zapoctenych smén, zbyva stale 354 smén, které zalobce odpracoval, ale nebyly
zohlednény. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, nebof nebyly zji$tény Z4dné nové
skutecnosti, které by mohly zvratit jeji rozhodnuti.

Soud pfi jednani provedl dikaz oznamenim spolecnosti Diamo ze dne 10. 4. 1998, ¢. ;.
2050/98/Sk, jimz byl zalobci pfiznan zvlastni prispévek hornikum ve vysi 1900 K¢
mési¢né. Z oznameni plyne, ze podle rozhodnuti hlavniho hygienika CR ze dne 1. 8. 1990,
¢ j. HEM-300, byl zalobce uznan trvale nezpusobilym k vykonu prace v podzemi
uranovych dolt pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice a dnem 31. 3. 1997 skoncil jeho
4 v v/ . / 4 4 M v v/ / / M \4 /
pracovni pomeér. V ¢asti 2. daného oznameni nejsou vyplnény zadné udaje. Navrzeny
dikaz vypovedi referentky oddéleni archivu Diamo ke zpusobu evidence rozhodné doby
pro hodnoceni nejvyssi pripustné expozice soud pro nadbytecnost neprovadél. Vypoved
této osoby by totiz dle nazoru soudu nemohla prispét k objasnéni sporného skutkovéeho
stavu. Nadbyte¢nym soud shledal téz navrzeny vyslech zalobce, nebot tGcastnicky vyslech
4 v Ve v /v 4 4 v 4 4 </ /7 v
neni urcen k tomu, aby pfi ném tcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech,
ani aby se touto formou vyjadfoval kjinym provedenym dikazim. K tomu slouzi
LA v o / e 7 ’ % / v/ VA v v/ ’
primarné podani, navrhy ajiné procesni Ukony ucastnika rizeni. Zalobce mél v tizeni
dostateCny prostor k vyjadfeni v ramci zaloby a repliky k vyjadreni zalované i pfi Gstnim
. ’ 4 vV Vv 7 1V o . . . . J v/ 4 4 4 .
jednani. Konec¢né soud neprovadél dukaz ani listinami, které jsou soudasti spravniho spisu
(napadenym rozhodnutim, spravnim spisem jako takovym a potvrzenim Prizkumu
Piibram ze dne 8. 8. 1994), nebot v fizeni pred spravnimi soudy se spravnim spisem
dokazovani neprovadi.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu
Soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 21. 1. 2021 podal Zadost o starobni déchod. K Zadosti pripojil potvrzeni
vydané spole¢nosti Diamo ze dne 12. 1. 2021, z néjz plyne, ze zalobce byl od 1. 3. 1994 do

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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31. 3. 1997 zaméstnan v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech, dne 31. 3.
1997 dosahl nejvyssi pripustné expozice a v tomto obdobi odpracoval v uranovém dolu 695
smén. Zalobce k #adosti dale ptiloZil vyjadteni spole¢nosti Diamo ze dne 12. 1. 2021,
v némz je uvedeno, ze v podzemi uranovych dolt odpracoval dle dozimetrickych lista
v obdobi od 1. 8. 1986 do 13. 10. 1987 212 smén v kategorii 05 04 01 .LAA URAN.
K vyjadreni spole¢nost Diamo pfipojila jesté potvrzeni vydané dne 8. 8. 1994 spolecnosti
Prizkum Pribram s.r.o., nebot podle referentky spoleénosti Diamo byvaji se spolecnosti
Priizkum Pribram, co se tykd potvrzeni pro OSSZ, problémy. Podle tohoto potvrzeni zalobce
u této spolecnosti odpracoval v riziku pro hodnoceni nejvyssi pripustné expozice v dobé od
1. 9. 1984 do 13. 10. 1987 a od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 celkem 566 smén v riziku
ionizujictho zafeni, 8 smén v riziku prasnosti, razi¢ské prace na Gzemi hl. m. Prahy a 92
smeén v riziku prasnosti - uhelné doly.

Ve spisu se dale nachazi evidencni listy dichodoveho pojisténi (zabezpeceni) za roky 1984
az 2021. Z evidenc¢niho listu dichodového zabezpeleni vystaveného Prizkumem Ptibram
dne 17. 10. 1994 na obdobi 1. 4. 1992 az 28. 2. 1994 vyplyva, ze zalobce u této spolecnosti
odpracoval 275 dna v kategorii 05 04 01 I.AA, a to vroce 1992. Z evidenéniho listu
dichodového zabezpeleni na obdobi do 31. 12. 1995 vystaveného dne 12. 1. 2021
spolecnosti Diamo vyplyva, ze zalobce odpracoval u této spolecnosti v kategorii 05 04 01
LAA v roce 1987 70 dnt a 6 dnu v kategorii LA, v roce 1988 366 dnd, v roce 1989 365 dnd,
v roce 1990 355 dnd a v roce 1991 168 dnt v téze kategorii. Ve spisu je dale zalozeno
nedatované potvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni duchod,
poskytovany podle natizeni vladdy CSFR ze dne 30. 11. 1990 o mimo¥4adném poskytovani
starobniho duchodu nékterym hornikim, vystavené spolecnosti Diamo. Z tohoto
potvrzeni plyne, ze zalobce byl u této spolecnosti zaméstnan od 1. 8. 1986 do 13. 10. 1987,
kdy odpracoval 439 dna v kategorii 05 04 01 .LAA URAN, a od 16. 10. 1987 do 31. 7. 1991,
kdy odpracoval 1324 dnt v téze kategorii. Z evidencniho listu dichodového zabezpeceni
vystaveného dne 23. 4. 1988 Uranovym pruzkumem k.p. vyplyva, ze zalobce v roce 1986
odpracoval v kategorii 05 04 01 I.AA 153 dnt a v roce 1987 286 dnt (celkem tedy 439 dnt).

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021 Zalovan4 Zalobcovu Zidost zamitla. Zalovana poukéizala
na relevantni pravni upravu tykajici se stanoveni dachodového véku, zejména na § 37b a §
37¢ zakona o dichodovém pojisténi a § 1 a § 2 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornika, kteri zacali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (dale jen ,narizeni vlady®), na jejichz zakladu
se zalobce domahal pfiznani starobniho diichodu pted dosazenim dichodového véku, tedy
ve véku 55 let. Zalovani konstatovala, Ze alobce v obdobi pred 1. 1. 1993 ziskal 2038
kalendarnich dni v zaméstnani v hlubinném hornictvi, ztoho 1763 kalendarnich dni
v uranovych dolech. Po vynasobeni koeficientem 0,6 a po zaokrouhleni smérem nahoru
tak ziskal 1223 smén v zaméstnani v hlubinném hornictvi a 1058 smén v uranovych
dolech. Vobdobi od 1. 1. 1993 zalobce ziskal 695 smén v uranovych dolech. Jeho
zaméstnani v hlubinném hornictvi skonéilo z divodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice.
Zalobce tak celkem ziskal 1918 smén v hlubinném hornictvi a ztoho 1753 smén
v uranovych dolech. Podminky pro snizeni dichodového véku pro narok na starobni
dtchod podle zakona o dichodovém pojisténi zalobce nesplriuje, nebotf vykon zaméstnani
v hlubinném hornictvi sice skoncil z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, avsak
neodpracoval v tomto zaméstnani alespori 3 081 smén, popf. 1981 smén v uranovych
dolech. Zalobciv dichodovy vék podle § 32 zikona o dichodovém pojisténi &ini 65 let,
kterych dosahne az dne 24. 2. 2031.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce brojil namitkami, v nichz uvedl, ze chybi
zapocet dob pojisténi - prace v riziku ionizujictho zareni od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994.
Zalobce navrhl kontrolu poétu smén vIL.AA pracovni kategorii a riziku ionizujictho
zareni, dopocet této doby a pfiznani starobniho duchodu. K namitkam zalobce opétovné
ptipojil potvrzeni Prizkumu Pfibram z 8. 8. 1994 a vyjadfeni Diamo ze dne 12. 1. 2021.

Zalovana napadenym rozhodnutim Yalobcovy namitky zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Zalovana nejprve zrekapitulovala podklady, které Zalobce p¥iloZil ke své zadosti.
Konstatovala dale, ze z predlozenych podkladt vyplyva, ze zalobce ziskal pouze 1753
smeén, nesplnil tedy podminku ziskani nejméné 1981 smény v zaméstnani v hlubinném
hornictvi v uranovém dole, které skondilo ziskinim nejvy$$i pHpustné expozice. Zalobce
dosahl nejvyssi pripustné expozice dne 31. 3. 1997, tedy dfive, nez ziskal potfebny pocet
smén pro snizeni duchodového véku podle § 37c odst. 1 ve spojeni s § 37b zakona o
dtichodovém pojisténi, ani podle natizeni vlady. Zalovana uvedla, Ze namitan4 doba od 1.
4. 1992 do 28. 2. 1994 byla zalobci v ramci napadeného rozhodnuti radné zohlednéna na
zakladé evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni vystaveného jeho zaméstnavatelem
Prazkum Pribram dne 7. 10. 1994, podle kterého ziskal v uvedené dobé v roce 1992 celkem
275 dnt v zaméstnani kategorie 05 04 01 LAA. Zalovan4 porovnala tento evidenéni list
sosobnim listem duchodového pojisténi, ktery byl pripojen k prvostupriovéemu
rozhodnuti, a neshledala mezi daji v obou dokumentech #4dné odchylky. Zalobcovy
namitky, podle kterych mu uvedené doby chybi, tak zalovana shledala neopodstatnénymi,
nebot uvedené doby i vymérovaci zaklady byly hodnoceny zcela v souladu se zakonem o
dichodovém pojisténi. Predlozené potvrzeni, podle kterého se jednalo o smény
v lonizujicim zareni, na uvedené skute¢nosti nema zadny vliv. Toto potvrzeni mélo
vyznam pro zalobce v pripadé jeho dalsiho zaméstnani v hlubinném hornictvi pro
stanoveni data nejvyssi pfipustné expozice, které nakonec dosahl podle dalsich podklada
dne 31. 3. 1997. Neumoznuje vsak, aby zalovana zalobci stejnou dobu pojisténi hodnotila
dvakrat, jestlize je jiz zhodnocena na zakladé evidené¢niho listu dichodového zabezpeceni
vystaveného jeho zaméstnavatelem.

Posouzeni zaloby

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 32 odst. 2 véty prvé zakona o dichodovém pojisténi se u pojisténct narozenych v
obdobi let 1936 az 1971 dtchodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu.

Podle ptilohy k zakonu o dichodovém pojisténi ¢ini dichodovy vék zalobce (narozeného
v roce 1960) 64 let a 2 mésice.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpecdeni byla do 1. pracovni kategorie
Vv v 4 4 N v 4 ./ v ) v IV 7 v 7/
zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice
Vv a4 v 4 .. /4 Ve 4 4 v / /. 4 4
prevazné prace rizikové, pri kterych dochazi k castym atrvalym porucham zdravi
pracujicich ptsobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivl, ato (mimo jiné)

v 4 4 M 4 71/ *V_V 4 . /
zamestnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi zGstavaji naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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funkci zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni duchod se pritom
povazuje pro ucely tohoto zakona za dachodovy vék.

Podle § 1 natizeni vlady se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Gcinnych pfed timto dnem zatazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku
aspon 55 let,

b) odpracovaly vzaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popt., jde-li
v 4 4 i 4 / v / v 4 4
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
v hornictvi skoncily z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. 1.
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popf., jdeli o zaméstnani v
hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pred
1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnl zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12. 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po prevaznou Cast
vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a
i 4 / 4 v A 4 v 4 4
¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné o socialnim zabezpeCeni pro stanoveni
dtchodového véku 55 let.

Podle § 2 natizeni vlady plati, ze u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily podminky pro
stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, se dichodovy
vek stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni uéinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, b) splnily podminky pro
stanoveni duchodového véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpecenti, dichodovy vék
Ve 4 vV 7/ o o / v Ve v M v v 4 4
¢ini 55 let a 6 meésict; za duchodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny v poslednim
VeV /4 IV 7 v 7 / v/ . 4 *eV_V

pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce,
a neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék,
ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pfic¢teného kalendarniho mésice.

Podle § 37b odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, se ustanoveni tohoto dilu vztahuji na
pojisténce, kteti a) pred 1. fijnem 2016 zacali vykondvat zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (dale jen ,zaméstnani v hlubinném hornictvi)
a b) v zaméstnani v hlubinném hornictvi odpracovali celkem aspon

1. 3 300 smén, popripadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v uranovych dolech, 2
200 smén, nebo

2. 3 081 smén, pokud zameéstnani v hlubinném hornictvi skondilo z divodu dosazeni
. vv/7 v/ /4 . v/ v . . v 4 4 . /4 . ’
nejvyssi pripustné expozice, poptipadé, jde-li o zaméstnani v hlubinném hornictvi v
uranovych dolech, 1 981 smén, pokud toto zaméstnani skonéilo z divodu dosazeni nejvyssi

pripustné expozice.

Podle § 37b odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se sménou v zaméstnani v hlubinném
hornictvi za dobu po 31. prosinci 1992 rozumi takova sména, v niz pojisténec vykonaval
zameéstnani v hlubinném hornictvi po prevaznou ¢ast pod zemi. Pocet smén v zaméstnani v
hlubinném hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnu
zameéstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpist Glinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
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duchod pti dosazeni véku aspon 55 let, se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem
nahoru.

Podle § 37c odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi se dichodovy vék pojisténce
uvedeného v § 37b stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 se odecte
7 let; pti stanoveni duchodového véku tohoto pojisténce se u Zen postupuje stejné jako u
muzu stejného data narozeni.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze vykon zalobcova zaméstnani v hornictvi
skonc¢il z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice (dne 31. 3. 1997). Z hlediska
/7 v/ i 4 o M / v 4 4 v 4
posouzeni jeho zadosti o starobni dichod a zejména pak naplnéni podminky dosazeni
dichodového véku je proto v dané véci stézejni, zda zalobce odpracoval v zaméstnani
v hornictvi celkem aspon 3 081 smén, resp. 1 981 smén v uranovych dolech, a zda je tak na
jeho pripad mozno aplikovat shora citovana ustanoveni zakotvujici zvlastni pravidla pro
v 4 o 4 v v/ v 4 o M / M 4
urceni dichodového véku v pripadé pracovnikt v hlubinném hornictvi.

Zalobce v prvé fadé namita, e kromé 1324 smén, které odpracoval v uranovych dolech
v dobé od 16. 10. 1987 do 31. 7. 1991, odpracoval dalsich 439 smén v obdobi od 1. 8. 1984
do 13. 10. 1987. Soud k této namitce predesila, ze zalobce na nékolika mistech zaloby
nespravné smésuje pojmy odpracované dny a odpracované smény. Dané pojmy pritom
nejsou volné zaménitelné - jak vyplyva ze shora citované pravni dpravy, pocet smén v
zaméstnani v hlubinném hornictvi za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze se pocet
kalendarnich dnt zaméstnani v hlubinném hornictvi, které bylo podle pravnich predpisa
Uc¢innych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici
narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, vynasobi koeficientem 0,6 a
zaokrouhli smérem nahoru. Obsahuji-li tedy zalobcem odkazované podklady (evidencni
listy duchodového zabezpedeni a potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku)
Udaje o odpracovanych kalendarnich dnech, neda se tento udaj ztotoznit s poctem
odpracovanych smén. Uvedena terminologicka neduslednost obsazena v zalobcovych
podanich nicméné nezatemruje podstatu uplatnénych zalobnich namitek, a lze je proto
vécné posoudit. Soud pak k této namitce konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované
jednoznacné vyplyva, ze 439 kalendarnich dnt odpracovanych v obdobi od 1. 8. 1984 do
13. 10. 1987 fadné zohlednila. Na s. 4 napadeného rozhodnuti pravé sohledem na
predlozené potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni duchod
vychazela z toho, Ze v daném obdobi Zalobce odpracoval v kategorii LAA URAN 439 dnt
a vdobé od 16. 10. 1987 do 31. 7. 1991 1324 dny. Tyto dva udaje secetla a vynasobila
koeficientem 0,6, ¢imz dospéla ke spravnému zavéru, ze vdaném obdobi zalobce
odpracoval 1058 smén. Zalovana tedy predlozené nedatované potvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro vznik naroku vystaveného spolecnosti Diamo neopominula. Naopak,
veskeré skutednosti z néj vyplyvajici pfezkoumatelné promitla do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tato zalobni namitka neni divodna.

Vytyka-li zalobce Zalované, ze se nevyporadala s oznamenim Diamo ze dne 10. 4. 1998, je
nutno uvést, ze zalobce tuto listinu ve spravnim fizeni neptedlozil. Zalované proto nelze
klast k tizi, Ze se s ni v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala. Soud nicméné provedl
v souladu s principem plné jurisdikce dikaz touto listinou pfi jednani za Géelem ovéfeni
spravnosti skutkového stavu zjisténého zalovanou. Neshledal pfitom ddvodnou zalobcovu
4 * v 4 4 / 4 4 4 4 oo
namitku, ze zdaného potvrzeni vyplyva, ze zalobcova prace vI.AA kategorii trvala
A P Ve / IV OV Vor vV . / /
minimalné 15 let. Cast 2. tohoto potvrzeni, z niz zalobce zfejmé odvozuje toto své tvrzeni,
totiz vibec neni vyplnéna. Byt je v ni tedy predtistén text, podle kterého ,podle potvrzeni
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prislusnych hornickych organizaci a evidence nasi organizace jste vykondval zaméstnini I
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolii (1LAA prac.
kategorie) alespori 15 let, za jebo trvani jste dosahl véku xxx let a prestal toto zaméstnani
vykondvat dnem xxxxx®, lze ze skutelnosti, ze vtomto textu nejsou doplnény zadné
relevantni Udaje (volna pole jsou pouze ,vykrizkovana®), dovodit, ze se na zalobce vibec
nevztahuje. Ostatné, jak pripadné poukazala zalovana ve vyjadfeni k zalobé, zalobce po
celou dobu fizeni tvrdi, ze praci v kategorii I.LAA vykonaval (a to nikoli kontinualné)
v letech 1986 az 1997 - jiz tato skutecnost sama o sobé vylucuje zalobcovo tvrzeni, ze jeho
prace v této kategorii trvala minimalné 15 let. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Co se tyCe zalobni namitky, podle které zalovana zjistila, ze zalobce mél v uranovych
dolech odpracovat dal$ich 695 smén po 1. 1. 1993, ackoli tyto zapoctené smény odpracoval
az v obdobi od 1. 3. 1994 do 31. 3. 1997, musi soud konstatovat, ze byla uplatnéna poprve
az v replice k vyjadreni zalované ze dne 6. 10. 2021, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby, aje tedy opozdéna. Soud se proto touto namitkou nemuze vécné
zabyvat. Nad ramec nutného odtvodnéni nicméné podotyka, ze i v pfipadé, kdy by byla
uplatnéna vcas, nemohla by byt diivodna, nebot Zalovana v napadeném rozhodnuti (srov.
s. 4) na zakladé potvrzeni spole¢nosti Diamo ze dne 12. 1. 2021 jednoznacné uvedla, ze 695
smén v uranovém dolu zalobce odpracoval pravé v obdobi od 1. 3. 1994 do 31. 3. 1997.

Jako zasadni namitku pak zalobce zalované vytkl nespravné, resp. nedostatecné
vyhodnoceni nékterych dob vykonu zameéstnani v hlubinnych dolech pred 1. 1. 1993,
konkrétné pak hodnoceni 275 dnt odpracovanych v roce 1992. Zalobce jiz v rimci svych
namitek proti prvostupniovému rozhodnuti (byt velmi obecné) namitl, ze zalovana
nezohlednila praci v riziku ionizujictho zareni v obdobi od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994, a to
zejména v souvislosti s potvrzenim vydanym Prizkumem Pfibram dne 8. 8. 1994, podle
néjz v tomto obdobi a v obdobi od 1. 9. 1984 do 13. 10. 1987 odpracoval celkem 566 smén
v riziku ionizujictho zareni. Obdobnou namitku uplatnil téz v zalobé, pficemz tuto
namitku nasledné zpresnil tak, ze pracovni smény odpracované v obdobi od 1. 4. 1992 do
28. 2. 1994 nebyly evidentné zapoclteny do smén odpracovanych v hlubinném hornictvi
v uranovych dolech, ale toliko do odpracované doby mimo riziko nejvys$si pripustné
expozice v hlubinnych uranovych dolech.

Zalobce tedy jinymi slovy namit4, Ze i dny odpracované v roce 1992 mély byt hodnoceny
jako prace v kategorii LAA URAN, nikoli ,pouze® jako prace v kategorii .AA.

Zalovand p¥i hodnoceni doby odpracované vroce 1992 vy$la zevidenéniho listu
dichodového zabezpedeni vydaného Prizkumem Ptibram dne 17. 10. 1994. V ném je
uvedeno, ze zalobce vroce 1992 odpracoval 275 dnu v kategorii I.LAA (bez dovétku
URAN). Tuto skute¢nost zalovana promitla do osobniho listu dichodového pojisténi tak,
ze v ném uvedla dobu pojisténi od 1. 4. 1992 do 31. 12. 1992 v délce 275 dnt a druh doby
zaméstnani - AA hl. doly (tedy hlubinné doly). Zalobce viak toto zjiténi daval jak
v namitkach, tak v podané zalobé do souvislosti pravé s potvrzenim Prizkumu Pfibram ze
dne 8. 8. 1994, podle kterého Zalobce mj. v dobé od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 vykonaval
praci v riziku ionizujictho zafeni. Zalobce se tedy snaZil domoci toho, aby i dny
odpracované v roce 1992 byly hodnoceny jako dny odpracované v uranovém dole, tedy
v kategorii LAA URAN (jak tomu bylo u dob predchazejicich).

Z nalezt Ustavniho soudu ze dne 23.8.2010, sp.zn. I. US 1415/10, aze dne ze dne
15. 9. 2015 sp. zn. III. US 1015/13, vyplyva, ze ptfi posuzovani charakteru zaméstnani pro
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Y . v ’ ’ . , ’ , .
Ucely jeho zarazeni do pracovni kategorie nemohou soudy a spravni organy mechanicky
prejimat zarazeni konkrétni ¢innosti ze strany zaméstnavatele, pokud je zadatel o starobni
dichod rozporuje, nybrz jsou povinny v takové situaci provést dalsi dokazovani. Po
provedeném dokazovani lze vyslovit, ze zaméstnanec spliiuje podminky pro zarazeni do
Ve 7 4 i v/ v v ./ 4 4 4 71/ v 4

urcité pracovni kategorie v pripadé, ze jim vykonavana prace zcela odpovida nékterému

v 4 4 v 4 4 M i 4 Vo v 4 i v 7/ i o
zameéstnani zarazenému do této kategorie. Primarné je treba vychazet z evidenénich listh
dichodového pojisténi (pripadné dalSich listin), nicméné adaje z této evidence lze pravé na
zakladé dokazovani vyvratit (srov. priméfené téz rozsudek NSS ze dne 29.9.2016
¢.j. 4 Ads 126/2016 - 42, ktery navazoval na citované nalezy Ustavniho soudu).

S ohledem na uvedena judikatorni vychodiska proto podle soudu zalovana pochybila,
pokud se podrobnéji nezabyvala otazkou, zda zalobcovo zaméstnani vroce 1992
odpovidalo kategorii I.LAA ¢i LAA URAN. Zalovana potvrzeni sice neopomnéla, radné jej
vSak nehodnotila ve vztahu k eviden¢nimu listu dichodového zabezpedeni, a neobjasnila
tak plné, zde neslo o praci v uranovych dolech. Konstatovala pouze, ze dana doba byla
zohlednéna (coz je pravda), neuvedla, nicméné pro¢ neméla za prokazaneé, ze slo o praci
/ Ve 4 4 \4 4 v / 4
v uranovych dolech. Soud pritom nesouhlasi s hodnocenim zalované, ze dané potvrzeni
v / v M 4 v 4 M VVv/ v/ /
mélo vyznam pouze pro zalobce z hlediska stanoveni data dosazeni nejvyssi pripustné
expozice. To je sice pravda, nicméné okolnost, ze slo o praci v ionizujicim prostredi, byla
rovnéz zpusobila zpochybnit tezi zalované (a kategorii uvedenou v evidenénim listu
dichodového zabezpeleni), ze Slo toliko o praci v hlubinném hornictvi, nikoli vsak
v uranovém dolu. V tomto ohledu tedy zalovana radné nereagovala na zalobcem uplatnéné
namitky, a jeji rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Pokud by slo o jediné pochybeni zalované, nepristoupil by soud nicméné pouze na jeho
zakladé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot dané pochybeni samo o sobé nemohlo
mit vliv na jeho zakonnost.

Hodnotila-li by totiz Zalovana 275 dnd odpracovanych v roce 1992 tak, ze $lo o praci
v kategorii LAA URAN, slo by po jejich pfepoctu o 165 smén (275 x 0,6), které by bylo
nutno pripodist k jiz zjisténému a prokazanému poctu 1753 smén ziskanych v uranovych
dolech. Celkovy pocet ziskanych smén v uranovych dolech by tak ¢inil 1918, tedy 1
v tomto pripadé by zalobce nesplnil podminku pro snizeni duchodového véku dle shora
citovanych predpist, podle kterych bylo nutno ziskat 1 981 smén.

Soud nicméné shledal téz dalsi pochybeni Zalované pii hodnoceni potvrzeni spole¢nosti
Diamo ze dne 8. 8. 1994. Zalobce totiz kromé nedostate¢ného vyhodnoceni nékterych dob
vykonu zaméstnani v hlubinnych uranovych dolech pred 1. 1. 1993 namital téz nespravné
zohlednéni celkového poltu smén, které mél dle uvedeného potvrzeni odpracovat po
tomto datu. Jak jiz soud opakované zminil shora, podle uvedeného potvrzeni odpracoval
zalobce u spolednosti Diamo v riziku pro hodnoceni nejvyssi pfipustné expozice v dobé od
1. 9. 1984 do 13. 10. 1987 a od 1. 4. 1992 do 28. 2. 1994 celkem 566 smén v riziku
ionizujiciho zateni. Podle potvrzeni Diamo ze dne 12. 2021 pak zalobce u této spolecnosti
odpracoval od 1. 8. 1986 do 13. 10. 1987 212 smén v kategorii LAA URAN. Podle
nedatovaného potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni
dtchod vydaného spole¢nosti Diamo pak zalobce v daném obdobi (od 1. 8. 1986 do 13. 10.
1987) zalobce odpracoval 439 dnt v kategorii LAA (coz potvrzuje i evidenéni list
dichodového zabezpedeni ze dne 23. 4. 1988). Tyto odpracované dny (resp. smény)
zalovana zohlednila (srov. s. 4 napadeného rozhodnuti, kde secetla 439 a 1324 dnt - za
obdobi do 13. 10. 1987 tak slo o 264 smén - 439 x 0,6). I po zohlednéni téchto smén
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nicméné z poctu 566 smén uvedenych v potvrzeni ze dne 8. 8. 1994 stale zbyva priblizné
137 smén (566 smén minus 264 smén minus 165 smén v roce 1992), které nebyly v osobnim
listu diachodového pojisténi (ani v evidencnich listech duchodového zabezpeleni, resp.
pojisténi) nijak zachyceny, a které zalobce ztejmé odpracoval mezi 1. 1. 1993 a 28. 2. 1994
(po tomto datu mu jiz bylo zapocteno 695 smén dle potvrzeni ze dne 12. 1. 2021). Po
zohlednéni dosud nezapoctenych 137 smén by pak zalobce dosahl (v pripadé, ze by smény
odpracované v roce 1992 byly hodnoceny jako odpracované v uranovém dole) potrebného
po¢tu 1981 smén vuranovych dolech, a tim i naplnil podminky pro stanoveni
dichodového véku 55 let. Tento rozpor mezi potvrzenim ze dne 8. 8. 1994, tvrzenimi
zalobce aevidencnimi listy dachodového zabezpecCeni zalovana prezkoumatelné
nevysvétlila a neobjasnila, kam se ,ztratily® zbyvajici smény odpracované v riziku
ionizujictho zareni. Zavér zalované, ze zalobce podminky pro stanoveni dichodového
véku 55 let nesplnil, je tak s ohledem na shora uvedené prinejmensim predcasny, a bude
proto tkolem zalované v dal$im fizent, aby se s touto skute¢nosti fadné vyporadala.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zejména se tedy radné vyporada se vsemi skuteénostmi
vyplyvajicimi z potvrzeni Diamo vyhotoveného dne 8. 8. 1994, tedy jak z hlediska povahy
prace vykonavané zalobcem vroce 1992, tak zhlediska poctu odpracovanych smén
v uranovych dolech po 1. 1. 1993.

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalovani nemi pravo
na nihradu nikladt ¥izeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladu fizeni, a to v celkové vysi 7 603,60 K¢. Tuto Castku tvori
odména zalobcovy zastupkyné za Ctyti tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni a ucast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9 odst.
2 a2 § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se Ctyfmi
pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky, celkem tedy 5200 K¢é. Soud zde pouze na okraj poznamenava, Ze souzena véc se
tyka naroku v oblasti duchodového pojisténi - tarifni hodnotu pro urceni sazby
mimosmluvni odmény za jeden pravni dkon proto soud stanovil na zakladé § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, ktery zakotvuje specialni (a tedy i prednostné aplikovatelné) pravidlo
ve vztahu k § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, na jehoz zikladu pozadovala urceni
tarifni hodnoty zalobcova zastupkyné. Soud soucasné uvadi, ze zalobcové zastupkyni
nepfiznal nirokovanou odménu za dkon spolivajici v poradé s klientem - projednani
vyzvy soudu a vyjadfeni soudu, nebotf uskuteénéni tohoto tkonu pravni sluzby nijak
nedolozila. Soudasti nakladd fizeni je téz nahrada za promeskany cas tii zapoclatych
pulhodin 4 100 K¢ (celkem tedy 300 K&) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢.262/2006 Sb.,
zakoniku prace, a §§ 1 a 4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 784 Ké
odpovidajictho nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zalobcovy zastupkyné a
sidlem soudu (Pfibram-Praha) a zpét osobnim automobilem BMW X3 pti vzdalenosti tam
azpét celkem 114 km, spotifebé v kombinovaném provozu 9,1 1 motorové nafty na
100 km, sazbé zakladni ndhrady 4,40 K&/km a pramérné cené paliva 27,20 K&/1. Zalobcova
zastupkyné je platkyni DPH, vypoctenou nahradu nakladd fizeni je proto tfeba navysit o
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21 % odpovidajicich sazbé této dané (tj. 6284 x 0,21 = 1319,64 K¢&). Nahradu nakladd
fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zalobcovy zastupkyné ve lhaté 30
dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. prosince 2021

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



