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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: V.M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Bedri Tomaskem
sidlem Politickych véznt 27, Kolin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Bedri Toméskovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vy$i 12 685,60 K¢, ktera mu
bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku z (iétu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni
dtchod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pouze o 10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. P.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.
Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s.
f. 5.), podanou dne 12. 5. 2021 domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.
Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, povazuje je za vécné a pravné nespravne,
zejména kvuli nespravnosti posudkovych zavéra. Tyto zavéry jsou rozporné s hodnocenim
zalobcova zdravotniho stavu oSettujicimi lékafi. V doplnéni zaloby zalobce namita, ze
posouzeni poklesu jeho pracovni schopnosti pouze o 10 % je evidentné zcela nespravne.
Zalobcuv zdravotni stav vylucuje vykonavani soustavné pracovni {innosti v pracovnim
poméru, a to 1 se zkracenym tvazkem. Zalobce se pokusil o vykon zaméstnani formou
brigady, po nékolika dnech se vSak jeho zdravotni stav zhorsil natolik, ze musel brigadu
ukondit.
Zalobcuv zdravotni stav se v prubéhu nékolika poslednich meésici postupné zhorsuje.
V disledku pandemie covidu-19 je omezovana lékarska péce, opakované se odkladaji
operace a dalsi 1ékarské zakroky. Uraz zalobce zcela vyfadil z pracovniho procesu a
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podstatné jej omezil v bézném zivoté, provozovani konicka, ucasti na spolecenském zivoté
apod. Zalobce a prislusnici jeho rodiny jsou zavisli na socialnich davkach, které zdaleka
nedostacuji k uspokojeni zakladnich zivotnich potteb. Zalobce ma stanoven termin
odlozené operace na 4. 11. 2021. Na vysledku sonografického vysetfeni zavisi rozhodnutt,
zda bude operace v tomto terminu provedena, nebo dojde k jejimu odlozeni na pozdéjsi
termin.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze napadené rozhodnuti vydala na podkladé
lékarského posudku ze dne 9. 3. 2021 vypracovaného pro Gcely fizeni o namitkach. Lekar
4 /4 Ve \4 4 4 v 4 * Ve 4 0, v
zalované urcil, ze celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 10 %, coz
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neodpovida zadnému stupni invalidity. Zalovana je presvédcena, ze posudkovi 1ékari plné
posoudili, zjistili zalobclv zdravotni stav a vychazeli ze zjisténych diagnoz. Zalovana

v . . . ’ v ’ ’ . v ) ’
povazuje posudky za objektivni. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla provest
dtikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
Zalobcova replika a vyjadreni k posudku
Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, ze nesouhlasi s divody, pro které mu nebyl
ptiznan invalidni dichod. Zopakoval, ze do soulasné doby neni schopen vykonavat
v/ /7 Ve ~ ’ . . , . ’
zadnou soustavnou pracovni ¢innost. Zalobce v této souvislosti ze svého laického pohledu
nechape, jak mohl byt opakované jeho zdravotni stav vyhodnocen sice jako dlouhodobé
v/ D v ’ . ’ . ~
nepriznivy, avsak s poklesem pracovni schopnosti na dolni hranici rozsahu. Zalobce do
spisu zalované zalozil lékatské zpravy, z nichz vyplyva omezeni jeho pracovni schopnosti,
a to v daleko vétsim rozsahu nez v tom, k némuz dospély oba posudky.
Ve vyjadreni k posudku posudkové komise zalobce zopakoval svou argumentaci
v M </ v /7 VvV /4 . 4 /7 4 4

obsazenou v replice k vyjadreni zalované. Doplnil, Ze na rozdil od tvrzeni posudkové
komise vlozky do bot uzival, v dobé vySetfeni mél na sobé jiné boty, do nichz si vlozky
opomnél dat. Kompresni punéochy nemohl pouzivat, protoze nesehnal svou velikost,
opérné pomucky dostal v nemocnici, ale nemohl je uzivat, protoze se na nich neudrzel a
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Casto s nimi padal. Detralex uzival, ale prestal u¢inkovat, proto presel po dohodé s 1ékarem
na Brufen. Zalobce si je védom, e k novym lékatskym zpravim nelze ptihliZet. Nicméné
pti poslednim sonografickém vysetfeni bylo zjisténo vyznamné oslabeni cév na levé dolni
koncetiné. Jedinou pridinou je utrpény uraz a jeho nasledky, které postihly cévy levé dolni
koncetiny. Kazdé, byt i nevyznamneé, zatizeni by mohlo vést k prasknuti oslabenych cév a
ohrozit jeho zivot. V tomto smyslu se také vyjadril osetfujici lékat, podle kterého by
ptipadny navrat do zaméstnani toto riziko podstatné zvysil a rozhodnuti nenastoupit do
prace je v tomto sméru v souladu s jeho zdravotnim stavem.
Jednani soudu
V prubéhu jednani dne 6. 1. 2022 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 23. 9 2021,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Ostatni dikazni navrhy zamitl (k dtvodim
neprovedeni dalsich dikaza viz nize).
Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Soud ze spravntho spisu zjistil, ze zalobce dne 5. 10. 2020 pozadal o invalidni dtchod.
Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kolin (dale jen ,OSSZ®)
v posudku ze dne 30. 11. 2020 na zakladé zdravotnické dokumentace oSettujictho 1ékare,
profesniho dotazniku a nalezG =z chirurgickych, ortopedickych, psychiatrickych a
neurologickych vysetfeni dospéla k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 10
% v dusledku stavu po pracovnim urazu dne 9. 11. 2018 - poranéni levé nohy bez traumatu
skeletu se suturou extenzort II. a IV. prstu. Konstatovala, ze jizva po operaci $lach na nartu
levé nohy je klidna, pretrvava lehké oslabeni dorzalni flexe prstu levé nohy. Leékarka
zalobcuv stav hodnotila jako srovnatelny slehkym funkénim postizenim a deformitou
nohy, tedy se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu B, polozce 12
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
S odkazem na zavér posudkove lékarky OSSZ zalovana vydala dne 8. 12. 2020 rozhodnuti,
jimZ alobcovu Zadost o invalidni diichod zamitla. Zalobce toto rozhodnuti napadl dne 14.
1. 2021 namitkami, v nichz vyjadril svly nesouhlas se zavéry posudkove lékarsky. Podle
zalobce je evidentni, ze od utrpéného trazu neni schopen zadné soustavné vydélecné
éinnosti.
Zalovana si pro Géely namitkového Hzeni vyradala posudek posudkové lékarky. Ta na
zakladé totoznych podkladi jako posudkova lékarka OSSZ a dale nové dolozenych
lékatskych zprav z ortopedie, chirurgie, neurologie a od praktického lékate zpracovala
posudek ze dne 9. 3. 2021, v némz potvrdila zavér posudkové lékarky OSSZ jak z hlediska
rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tak z hlediska jejiho
podiazeni pod prislusnou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a miry
poklesu pracovni schopnosti.
Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti pouze o 10 % nejsou splnény podminky
pro pfiznani invalidniho dtichodu. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 30. 3.
2021.
Posouzeni zaloby

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vias osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 23. 9. 2021, ktery si za aéelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenkou
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru interniho lékarstvi, ktera zalobce pri
jednani komise (jemuz byl osobné ptitomen) vysetfila. Posudkova komise po rozboru
spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu vcetné zaloby, dolozenych lékatskych nalezt a
kompletni zdravotnické dokumentace ambulance praktického 1ékare v pritomnosti zalobce
uzavtela, Ze alobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Zalobce pfi
jednani uvedl, ze uziva Brufen pti bolestech, ¢tyti az pét tablet denné (pocet tablet za mésic
nedokazal presné urcit), leky jiz neuziva zadné, kompresni puncochy ani opérné pomucky
neuziva. K ortopedickym vlozkam uvedl, Ze je ma v druhych botach. Dale uvedl, ze ma
chromou nohu, $patné se mu naslapuje, boli ho noha v kotniku, kulha, nemuze vykonavat
svou praci a zajistit rodinu.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pric¢inou je chronicka zilni insuficience, k jejimuz rozvoji doslo po tGrazu
dne 9. 11. 2018, pti némz lyzina vysokozdvizného voziku najela na akrum levé dolni
koncetiny, doslo k hlubokeé trzné rané s kompletnim prerusenim $lach extenzort II. a IV.
prstce a kontuzi vnéjstho kotniku, bez traumatu skeletu. Komise konstatovala, ze pro dané
zdravotni postizeni maximalisticky volila jako nejprilehavejsi stav odpovidajici kapitole IX,
oddilu B, polozce 10b vyhlasky o posuzovani invalidity na dolni hranici rozmezi této
polozky, tedy 20 %. U zalobce nejsou naplnéna posudkova kritéria polozky 10c daného
oddilu a kapitoly, nebot u néj nebyly dokumentovany vyraznéjsi otoky dolnich kondetin
(konstatovany byly mirné otoky kolem kotnikd, ani pfi jednani komise nebyl zjistén jejich
vyraznéj$i otok ¢i vyraznéjsi stranova diference). Béhem jednani zalobce uvedl, ze
kompresni pundochy neuziva, ve zdravotnické dokumentaci nebyla tato problematika
nijak komentovana, natoz jeji vysazeni. Nasazeni kompresnich puncoch bylo doporudeno
ve zpravé ze dne 16. 10. 2019. Zalobce v dobé jednani komise jiz neuZival Detralex,
nepamatoval si ani ptiblizné dobu, kdy byl tento 1ék vysazen. Zalobce nebyl schopen uréit
ani p¥ibliznou frekvenci stavil, pii nich¥ pouZiva éty¥i a2 pét tablet Brufenu denné. Zadné
dal¥i 1éky Zalobce k datu jednani komise neuZival. Zalobce neuZival opérné pomucky.
Podle komise zalobcovo postizeni nesvéddilo pro tézsi potrazové postizeni, a to ani pri
zohlednéni rozvoje chronické zilni insuficience. Ani samotna indikace operace neni
posudkovym kritériem, pfi¢emz komise ani nebrala v potaz, ze podle tvrzeni v zalobé nenti
dosavadni indikace k operaci definitivnim rozhodnutim, které ma zalezet na dalsi kontrole
ultrazvukem. Komise tedy v ramci polozky 10b hodnotila spodni hranici daného rozmezi,
nebot jiz zatazeni do této polozky bylo s ohledem na shora uvedené hraniéni. U zalobce
nebyla uvedena v rimci konzervativnich opatteni takova rezimova opatteni, ktera by byla
nad obecnymi rezimovymi opatfenimi indikovanymi obecné pro jakéhokoli pacienta
s chronickym zilnim onemocnénim (tedy 1 nejlehé¢imi formami).

Komise neshledala divod pro aplikaci § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise
nevolila stav uvedeny v kapitole XV, oddilu B, polozce 12a, nebot posouzeni podle této
polozky by pro zalobce nebylo posudkové pfiznivéjsi.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
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49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcéelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. . s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2003,

C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).
Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), priemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptiCemz zdravotni postizeni se
podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vletné prfipadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira sohledem na zavéry posudku posudkové
komise, ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida ani jednomu ze stupfiti invalidity.
Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako nejpresvédCivéjsi z doposud
vypracovanych posudkd, jeho odiivodnéni je dostatujici, logické a presvédcivé. Posudkova
komise vysla ze vSech dostupnych lékatskych zprav a rovnéz z vlastniho vySetteni zalobce,
vyporadala se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédla k potizim udavanym zalobcem
a své zavéry jednozna¢né a konkrétné zdavodnila. Clenkou komise byla vedle predsedy a
tajemnice také lékarka se specializaci v oboru interniho lékafstvi. Posudek ma vSechny
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formalni i obsahové nalezitosti. Soud proto ke zcela obecné formulovanym namitkam,
podle kterych jsou zavéry lékarskych posudka v rozporu shodnocenim osetfujicich
lékard, ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze zadny rozpor mezi zavéry posudkové
komise a zavéry obsazenymi ve zpravach odbornych lékaru neshledal. Zalobce nikdy

o v v/ 4 v v i M 4 4 4 M / M / 4 i
v prubéhu fizeni pred soudem neuptesnil, o jaké konkrétni rozpory (s jakymi konkrétnimi
zavéry obsazenymi v lékarskych zpravach) by meélo jit. Ktomu soud zduraziuje, ze

4 M \4 4 o v/ 4 v 4 4 i v / 4
podoba a mira precizace zalobnich bodu v fizeni pfed spravnimi soudy do zna¢né miry
v V- . / / ’ v o X . v ’

predurluje, jaké pravni ochrany se zalobcim u soudu dostane. Cim je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkeci
zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud dale pripomina, ze tkolem posudkové komise je hodnotit zalobctv zdravotni stav
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, nikoli k okamziku vypracovani jejiho
posudku. Pripadné zmény v zalobcové zdravotnim stavu, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti, resp. jeho aktualni zdravotni stav, tak nejsou z hlediska posouzeni
dévodnosti Zaloby relevantni. Zalobci samoziejmé nic nebrani, aby se domahal zohlednéni
ptipadné zmeény svého zdravotniho stavu prostrednictvim nové zadosti o prfiznani
invalidniho dichodu. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni duchod totiz nevytvari
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Z uvedeného davodu proto soud také neprovedl
dukaz zpravou ze sonografického vysetreni ze dne 22. 10. 2021 prilozenou k vyjadreni
zalobce ze dne 2. 11. 2021, nebot dokumentuje zalobcuv zdravotni stav az po vydani
napadeného rozhodnuti. Soud navic nema odborné znalosti, aby na zakladé této zpravy
¢inil jakékoliv skutkové zavéry. Zalobcem navrzeny diikaz reviznim znaleckym posudkem
(dikazni navrh obsazen v replice ze dne 22. 10. 2021) soud neprovedl pro nadbyteénost,
nebot skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, tj. zalobciv zdravotni stav byl
dostatecné zjistén posudkem posudkove komise, o jehoz duplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema soud zadné pochybnosti.

Nadbyteénym soud shledal téz navrzeny vyslech zalobce, nebot Gcastnicky vyslech neni
urcen k tomu, aby pti ném Gcastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné
podani, nivrhy a jiné procesni kony Ulastnika ¥zeni. Zalobce mél v ¥zeni dostate¢ny
prostor k vyjadfeni v ramci zaloby i pfi Gstnim jednani. Soud zalobci poskytl téz mési¢ni
lhiitu pro vyjadfeni k posudku posudkové komise. Koneéné soud neprovadél dikaz ani
listinami, jez zalobce k dikazu navrhoval v doplnéni zaloby (napadenym rozhodnutim a
lékatskymi zpravami), nebof jsou soucasti spravniho spisu, resp. lékatského spisu
predlozeného soudu OSSZ, kterymi se dokazovani neprovadi.

Co se tyce tvrzeni ohledné zalobcem pouzivanych (resp. nepouzivanych) kompenzacnich
pomtcek a uzivané medikace obsazenych ve vyjadreni k posudku posudkové komise, je
nutno konstatovat, ze se posudkova komise otazce dopadu uzivani kompenzaénich
pomucek podrobné vénovala (srov. s. 6 - 7 posudku), pri¢emz vychazela z predpokladd,
které nejsou v zadném rozporu s tvrzenimi zalobce. Hodnoceni posudkové komise nelze
chapat jako vytky viéi zalobci, jak namitl pfi jednani soudu, ale konstatovani objektivniho
stavu. Posudkova komise poukazala na skute¢nost, ze problematika kompresnich punéoch
nebyla ve zdravotnické dokumentaci nijak komentovana, jejich nasazeni bylo doporuceno
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v 1ékarské zpravé ze dne 16. 10. 2019. Vychazela téz z toho, ze zalobce zadné 1éky kromé
Brufenu neuziva a ze neuziva ani opérné pomucky, byt se dale nezabyvala tim, pro¢ tomu
M M M / v 4 v v 4 /4 v /4 o
tak je. Zde je nicméné nutno uvést, ze zalobce tvrzeni, podle kterého opérné pomucky

v/ / b M M Ve o 4 4 4 i A4 4 4 /4
neuziva, nebot s nimi padal, pfi jednani posudkové komise neuvedl - nevyporadani této
skutecnosti proto nelze klast posudkove komisi k tizi. Posudkova komise nezpochybnila
ani zalobcovo tvrzeni, ze pfi jednani nemél ortopedické vlozky do bot, nebot si je nechal

b / /4 M M / v v v v 4 Ve 4
v jinych botach. Komise nicméné uzavrela, ze u zalobce nebyla uvedena takova rezimova
opatreni, ktera by se jakkoli odliSovala od béznych rezimovych opatfeni u jakéhokoli

M M / Ve 4 v 4 v M 4 \4 4 4 v
pacienta s chronickym zilnim onemocnénim. Ostatné ani sam zalobce neuvadi, co by mélo

M 4 / o4 v/ / 4 V4 o M 7
z jeho tvrzeni tykajicich se uzivani kompenzacnich pomtcek z hlediska posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovou komisi vyplyvat.

Soud shora uvedenym nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénim, se kterym
jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté a ktera mohou mit zavazné dopady do
jeho soukromého 1 pracovniho zivota. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudka,
nebot 1 posudkova komise uvedla, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé neptiznivy stav
vSak neni pfi objektivnim posouzeni, jez je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby
urCujici (srov. rozsudek NSS ze dne 30.11.2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46) takového
charakteru, aby odivodnoval pfiznani invalidntho dachodu. I zavér o tom, ze u zalobce
doslo k poklesu pracovni schopnosti 0 20 %, sam o sobé znamena, ze zdravotni postizeni
zalobce je vazné, a nelze jej ztotoznovat stim, ze by snad zalobce byl povazovan za
zdravého. Jde jen o to, ze prichazeji do uvahy jesté zavaznéjsi zdravotni potize, pficemz
teprve ty odavodnuji priznani invalidniho dichodu. Takové obtize vsak u zalobce odborné
lékatské posudky nezjistily. Zalobni tvrzeni, podle kterjch %alobce neni schopen ¥4dné
vydéle¢né Cinnosti a z divodu svého zdravotniho stavu je zcela vytrazen z pracovniho
procesu, jsou opét zcela obecnd. Zalobce netvrdi ani nedokladi, o jakou konkrétni
pracovni ¢innost, jiz mél brigddnicky vykonavat, se jednalo, ani to, zda se pokusil o
rekvalifikaci ¢i nalezeni takového zaméstnani, které by bylo mozno vykonavat s ohledem
na jeho zdravotni obtize (tedy bez zatéze dolnich kondetin postizenych chronickou zilni
insuficienci).

Zavér a naklady rizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV 7 / / o V/ ’ /1.v7 > / / v
Uspésny, a proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana nema ve vécech
dtchodového pojisténi pravo na nahradu naklada tizeni, byt byla ve véci Gspésna.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata, a proto stat hradi jeho odménu a hotové
vydaje (§ 35 odst. 10s. t. s.) v celkové vysi 12 685,60 K¢. Tuto ¢astku tvori odména za sedm
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tkonua pravni sluzby po 1 000 K¢ [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupenl, sepis doplnéni zaloby, repliky a vyjadfeni k posudku posudkové komise, dve
dal$i porady s klientem delsi nez jedna hodina a Gcast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se sedmi
pausalnimi c¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky, celkem tedy 9 100 K& Soud ustanovenému zastupci dile ptiznal nihradu za
promeskany cas Sesti zapocatych plilhodin 4 100 K¢ (celkem tedy 600 K¢&) podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a §§1 a4 vyhlasky ¢ 511/2021 Sb. (cesta na
jednani soudu) ve vysi 784 K& odpovidajictho nahradé jizdnich vydajé na trase mezi sidlem
ustanoveného zastupce a sidlem soudu (Kolin-Praha) a zpét osobnim automobilem
Hyundai ix20 pfi vzdalenosti tam azpét celkem 130 km, spotfebé v kombinovaném
provozu 6,5 | benzinu natural na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,70 K¢/km a pramérné
cené paliva 37,10 K¢&/1. Zalobctv zéastupce je platcem dané z p¥idané hodnoty, odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju je tedy tfeba navysit o 21 % odpovidajici sazbé
této dané (. 10 484 x 0,21 = 2 201,60 K¢). Odmeéna bude ustanovenému zastupci zalobce
vyplacena z UcCtu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dntG od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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