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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Ceski ndmo¥ni
plavba a.s., se sidlem Pocernicka 272/96, Praha 10, zastoupena JUDr. Markem Czivisem,
advokatem se sidlem Pfemyslovska 13, Praha 3, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sesidlem Ol$anskd 2, Praha 3, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované zedne 1.7.2019, ¢.j. CPR-21703-3/ CJ-2019-930310-258,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 13 A 48/2019 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (d4le jen ,méstsky soud)
domahala zru$eni rozhodnuti, jimz zalovana dne 1.7.2019,

& j. CPR-21703-3/CJ-2019-930310-258 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L.
stupné®)  zedne  6.5.2019, & j. KRPA-273465-14/PR-2018-  000022-UBY  (dile
jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Spravni organ L. stupné uznal vyrokem I. zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 157 odst. 4 pism. a) a b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct.“), kterého
se dopustila tim, ze nesplnila povinnost stanovenou v § 101 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, nebot jako ubytovatel v obdobi od 1.1.2017 do 15.7.2018 na specifikované
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adrese vedla domovni knihu v rozporu se zakonem. V domovni knize nebyla zapsana ¢isla
viz u cizinct, u kterych je stanovena vizova povinnost, nebyly uvedeny adresy trvalého
pobytu cizinct v zahraniéf a Gel pobytu na tizemi CR. Dale porusila téZ § 100 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, nebot v obdobi od 1.1.2017 do 15.7.2018 na specifikované
adrese neoznamila policii ubytovani 31 cizinct v rozporu s § 102 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Za tento prestupek byla zalobkyni podle § 157 odst. 8 pism. b) zakona o pobytu
cizinct ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 13 A 48/2019 - 33
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze nalezitosti pfihlasovaciho tiskopisu,
na ktery odkazuje § 101 zakona o pobytu cizincg, jsou jednoznacné a taxativné vymezeny
v § 97 tého¥ zikona. Zalobkyné byla sankcionovina za neuvedeni &sel viz u cizincd,
u kterych je stanovena vizova povinnost, neuvedeni adres trvalého pobytu cizince
v zahranié{ a G¢elu pobytu na dzemi CR. Nésledné soud uvedl, Ze v situaci, kdy cizinec
odmitne splnit svou povinnost sdélit ubytovateli pozadované daje (tedy predlozit cestovni
pas a vyplnit pfihlasovaci tiskopis - viz § 103 pism. b) zakona o pobytu cizincl), nemust
ubytovatel s takovou osobou uzavirat prislusny smluvni vztah a poskytnout ubytovani.
Tim se muze vyhnout tomu, aby v navaznosti na poruseni povinnosti cizince sam porusil
sVé povinnosti.

[4]  Dale soud uvedl, ze zalobkyné je ze zakona opravnéna vyzadovat stanovené udaje,
vCetné osobnich Udajt, po cizincich, které ubytovava. Vedle toho muze tyto informace
rovnéz shromazd'ovat a nakladat s nimi za zakonem stanovenym tucelem. Tyto udaje je
pak povinna poskytovat statnim organtim za stanovenych podminek.

[5]  V napadeném rozsudku soud rovnéz dovodil, ze ubytovani je predmétem
podnikatelske cinnosti zalobkyné, ktera tak ma v souladu s § 102 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc povinnost oznamovat ubytovani prostfednictvim dalkového pfistupu uvedeného
v odstavci 2 pism. ¢) tehoz zakona, je-li takovy pristup zfizen a funkcni.

[6] Zavérem napadeného rozsudku soud konstatoval, zZe namitka zalobkyné
zpochybniujici zakonnost kontroly neni fadnym zalobnim bodem, nebof ve smyslu
rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS neobsahuje ,konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovizené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné“. Konkrétni dvody
a pochybeni doplnila Zalobkyné az po lhtité pro podani zaloby a nelze se jimi jiz zabyvat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[71  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost, nebot
s e Voo / / > / . v / / / /1 VNV
jej povazuje za nezakonny. Zalovana ani méstsky soud dale nevychazely z nalezité
zjisténého skutkového stavu.

[8]  Stézovatelka predné brojila proti zavéru méstského soudu, dle kterého v pripadé,
kdy cizinec neposkytne vymezené tdaje ubytovateli, pak ten nemusi s danym cizincem

v/ v/ v / 4 4 . 4 v /4 v M
uzavrit prislusny smluvni vztah. Tim se vyhne vzniku vlastni prestupkové odpovédnosti.
Takovy postup je ovliviiovanim vykonu podnikatelské ¢innosti stézovatelky, které je
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zasadnim zplsobem omezovana ptilezitost uzavfit najemni smlouvu s potencionalnim
najemcem.

[9]  Nasledné stézovatelka namitala nezakonnost provedeni kontroly nemovitosti
N4 i ’ > o/ v/ 4 4 4 i /7

v jejim vlastnictvi, nebot ji nebyl pritomen statutarni organ. Vedle toho si kontrolujici

organ neofotil v Gplnosti predkladané doklady, pficemz domovni kniha méla obsahovat
v /71 Ve . J . ’ 17

veskeré nalezitosti, které zakon ubytovateli uklada.

[10] Z uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovan navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal,
\4 v /7 I 4 v 4 v . 4 v ’ Y

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“)
ptipustna.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. f.s. jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejuys$i spravni soud pro neprijatelnost. V posuzovaném
ptipadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce meéstského soudu (viz § 31 odst. 2
s. f.s.), proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zdaje kasacni stiznost
ptijatelna. Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné zabyval,
ato vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném
interpretoval neurcity pravni pojem . presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu wulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] V nynéjsi véci stézovatelka zadné duvody prijatelnosti neuvedla a ani Nejvyssi
spravni soud presah jejich vlastnich zajma neshledal.

[16] V posuzovaném pripadé stézovatelka v kasacni stiznosti nepredestira zadnou pravni
otazku, ktera by byla sporna (kupfikladu v dusledku nejasného vykladu zakona), ¢i ktera
by nebyla v dosavadni judikaturni praxi dosud zodpovézena. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku fadné zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (viz vyse), pricemz neshledal ani existenci vady, ke které by musel prihlizet
z Uredni povinnosti.
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[17]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze pti provadéni kontroly doslo k poruseni
zakona, a dale rozvadi, ze kontrole nebyl pritomen statutarni organ, kontrolujici organ
si neofotil v uplnosti predkladané doklady adomovni kniha obsahovala veskere
pozadované nalezitosti. Tyto namitky je tfeba odmitnout jako nepfipustné, nebot nebyly
vCas uplatnény v fizeni pred méstskym soudem. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na § 104 odst. 4 s. t. s., dle kterého ,kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mohbl.“ Shodné
M M M VVv/ 4 4 4 4 v i 4 4 4 4 v 4
pak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze citované ustanoveni brani uplatnéni
jinych namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, pokud
M Vv i eV v/ 4 v 4 v /
je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Tato vyhrada
dopada 1naptipady, kdy zalobce sice onu namitku pfed soudem wuplatnil, uéinil
tak vsak az po uplynuti lhuty k podani zaloby (viz rozsudek INSS ze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). V nyni projednavané véci proto nelze prihlizet k namitkam, které
v/ v v v eV v/ 4 v v / v
nebyly fadné avcas uplatnény jiz v tizeni pred méstskym soudem. Ostatné na tuto
skutednost soud stézovatelku v bodé 38 napadeného rozsudku upozornil ata vysloveny
pravni zavér nijak nezpochybnuje.

[18] Stézovatelka dale namita, ze napadenym rozsudkem, ktery potvrdil uvedené
rozhodnuti zalované, doslo k nepripustnému omezeni vykonu jeji podnikatelské c¢innosti.
K tomu v$ak Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalovany sankcionoval stézovatelku
za poruSeni § 100 pism. c) zakona o pobytu cizincu, a § 103 odst. 1 téhoz zakona, aniz
by toto rozhodnuti mélo pfimy vliv na platnost uzavrenych najemnich smluv.

[19] Pokud se jedna o ,nepfimé“ omezeni podnikatelské c¢innosti, vyplyvajici z ulozeni
sankce v navaznosti na poruseni zakonnych povinnosti ubytovatele, pak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na skutkové obdobnou véc fesenou jiz v minulosti napfiklad v rozsudku
ze dne 6. 6. 2019, C.j. 7 Azs 31/2019 - 24. V uvedené véci Nejvyssi spravni soud aproboval
rozhodnuti (resp. postup) spravnich organd, vnichz zalovana shodné jako v nyni
posuzované véci ulozila pokutu dle § 157 odst. 4 pism.a) zakona o pobytu cizinct
v dusledku poruseni § 100 pism. f) uvedeného zakona. Méstsky soud na tento rozsudek
odkazal a zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval v jeho souladu a intencich.

[20] Naopak pfistoupeni naargument stézovatelky by ad absurdum znamenalo,
ze opravnéné organy by naptiklad nemohly uzavtit stravovaci zafizeni, nespliiujici
zakladni hygienické normy, abytim nedoSlo k omezeni podnikatelské dinnosti
provozovatele.

[21] Vtéto véci lze rovnéz analogicky vyjit zjudikatury vztahujici se k prestupkim
fyzickych osob dle zdkona o pobytu cizincl, naptiklad v rozsudku ze dne 6. 4.2016
¢.j. 6 Azs 143/2015 - 23 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,StéZovatel je ubytovatelem aje
povinen dodrZzovat povinnosti stanovené v § 99 — 102 zakona o pobytu cizinci. Tyto povinnosti
se vztabuji na vsechny ubytovatele bez rozdilu jejich ndrodnosti nebo statni  prislusnosti
a Zddnou skupinu ubytovatelii neznevybodriuji.“ Nasledné soud odkazal na § 156 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati, ze ,, fyzickd osoba se jako ubytovatel
dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 100°.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[22]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu prijatelnosti kasaéni stiznosti,
procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatelky
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, .. 9 As83/2021 - 28). Stézovatelka
v Hzeni Gspéch neméla, proto nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni. Zalované, ktera
by jinak méla pravo nanahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec jeji Uredni
¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



