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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: 0.S.
bytem X

zast. advokatem Mgr. et Mgr. Davidem Prusou
sidlem V Luhu 754/18, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. KUZL-13179/2019-2, sp. zn.
KUSP-13179/2019/DOP/Tj,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada ndkladd fizen.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Rozhodnutim Meéstského wfadu Uhersky Brod ze dne 16. 1. 2019, ¢ 5. OS-
D/2042/16/18/Po (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®)
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani nékolika prestupka podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nebot:

a) dne 3. 6.2018 v 13:09 hod., na komunikaci I/50, v obci Stary Hrozenkov, u domu ¢. p.
207, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, pri fizeni blize specifikovaného
motorového vozidla v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 86
km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 36 km/h, ¢imz
porusil povinnost ridi¢e podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil
se tak prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zikona (dale jen ,prvni
prestupek®).

b) dne 3. 6. 2018 v 13:09 hod., na komunikaci I/50, v obci Stary Hrozenkov, u domu ¢. p.
207, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, fidil blize specifikované motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem ftidicského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych
vozidel udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym stitem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym
statem podle mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizana a kter upravuje
oblast silni¢niho provozu (dale téz jen ,fidi¢ské opravnéni®), které pozbyl dne 22. 5.
2010 z dtvodu dosazeni hranice 12 bodu v karté ridide, ¢imz porusil povinnost ridice
podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona (dale jen ,druhy prestupek®).

¢) dne 22.10. 2018 v 9:50 hod., na komunikaci I/50, u motorestu Rasova, ve sméru jizdy
na obec Stary Hrozenkov, fidil blize specifikované motorové vozidlo, pridemz
predlozil neplatny fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil povinnost tidice podle ust. § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona (dle jen ,tfeti prestupek®).

d) dne 22. 10. 2018 v 9:50 hod., na komunikaci I/50, u motorestu Rasova, ve sméru jizdy
na obec Stary Hrozenkov, ridil blize specifikované motorové vozidlo, aniz by byl
drzitelem ridicského opravnéni, které pozbyl dne 22. 5. 2010 z duvodu dosazeni
hranice 12 bodu v karté ridice, ¢imz porusil povinnost fidice podle ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 1 téhoz zakona (dale jen ,{tvrty prestupek®).

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢, zakaz
fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvaceti mésicti a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobce vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. KUZL-13179/2019-
2, sp. zn. KUSP-13179/2019/DOP/Ti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
prvostupriové rozhodnuti ve vyroku o tfetim prestupku zruseno a tizeni bylo ohledné
tohoto skutku zastaveno. Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Proti
napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a dosavadni pribéh fizeni. Co se tyCe namitky podjatosti, ta byla vznesena az
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v odvolani, pricemz se tykala nesouhlasu s procesnim postupem opravnéné uredni osoby
a formulacemi, které v prvostupnovém rozhodnuti pouzila. Podle nazoru zalovaného na ni
tak lze nahlizet jako na jednu z odvolacich namitek. Samotné hodnoceni povahy jednani
zalobce ze strany opravnéné Uredni osoby nelze povazovat za davod jeji podjatosti.

Za dtvodnou zalovany nepovazoval ani namitku proti postupu pti doruc¢ovani. Predvolani
k Gstnimu jednani bylo zalobei doru¢ovano opakované, pfi¢emz napodruhé jak na adresu
trvalého pobytu v Ceské republice, tak na adresu na Slovensku, kterou zalobce za timto
3% / v ~ . s v o v
UCelem vyslovné uvedl. Zalobce si ani jedno predvolani neprevzal, pouze zaslal
prvostupriovému organu emailovou zpravu stim, ze je pripraven udastnit se Ustniho
. 4 4 v v 4 4 M 4 4 4 M 4 /v
jednani v lednu, a to ve vazbé na udéleni plné moci pravanimu zastupci. Jednani zalobce lze
v / v Ve / 4 Vv i J M M / /
podle zalovaného povazovat za zneuziti prava, paklize si zasilku ani na jedné z uvedenych
’ v ~ ’ VoV / v e VeV v
adres umyslné nevyzvedl. Zalobce navic zjistény skutkovy stav véci nerozporoval, pricemz
mohl jednotlivé vyhrady uplatnit rovnéz v doplnéni odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Podle zalovaného bylo na zakladé vypisu z evidencni karty fidice spolehlivé prokazano
spachani druhého a ¢tvrtého prestupku, nebot je ztejme, ze zalobce fidil vozidlo, aniz by
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, které pozbyl v dusledku dosazeni hodnoceni 12 bodu.
Po uplynuti zakonem stanovené doby 12ti mésica zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni
nepozadal. V tomto ohledu neni rozhodna pouha vymeéna tidicského prikazu v jiném
v / /. Vv 4 i > o 4 4 4 Ve 1V / 4 v 4 vV
Clenském staté Evropske unie, nebot ji nelze se ziskanim ridi¢ského opravnéni zaménovat.
Tento zavér vyplyva také z¢l. 11 bodu 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
v Ve 1°V 4 o ’ . Vv . ’
¢. 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych prukazech (dale jen ,smérnice Evropské
unie®), podle kterého ¢lensky stat odmitne uznat platnost ridi¢ského prikazu, ktery jiny
v / 4 v M A Ve 1°V 4 o M / 4 / /4

Clensky stat vydal osobé, jejiz ridicsky prukaz je na dzemi daného statu omezen,
pozastaven ¢i odejmut.

Pokud tedy zalobce pozadal na Slovensku o vyménu neplatného deského fidi¢ského
prukazu, byl takovy postup protipravni. V této souvislosti zalovany poukazal nejen na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo 648/2018 (dale jen ,usneseni
Nejvyssiho soudu®), ale také na Gcel systemu bodového hodnoceni, véetné zakonodarcem
predvidaného pozbyti ridi¢ského opravnéni a mechanismu jeho vraceni. Zalobce proto
nebyl opravnén k fizeni motorovych vozidel, protoze nespliioval podminky stanovené
v / . 4 4 M v . v \4 / o M \4 . v/ v /4
Ceskymi pravnimi predpisy. Kromé toho zalovany zdaraznil, ze ani podle prislusného
ustanoveni slovenského zikona o silni¢nim provozu nemél byt zalobci vydan novy
fidi¢sky prikaz, a to ve vazbé na jiz uvedené pozbyti fidi¢ského opravnéni v Ceské

. 7 . v, 7 / > VIVl N Ve qrv 1.2 / v s
republice. Zalobce jednal v nepfimém tmyslu, nebot védeél, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni,
ale presto fidi¢sky prikaz neodevzdal a naopak pozadal o jeho vyménu v zahranidi.

Za spolehlivé prokazané zalovany povazoval také spachani prvniho pfestupku, a to
zejména na zakladé vystupni fotodokumentace a ovéfovaciho listu rychloméru. Naopak
v / Ve . v 4 / v /4 4 / \4
zalovany pristoupil ke zruseni vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani tfettho prestupku, protoze protipravnost jeho jednani
spocivajictho v predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu byla konzumovana tim, ze ridil
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pottebného opravnéni.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. Pfedné namital, Ze spravni orginy nespravné vylozily a aplikovaly
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slovenskou pravni Gpravu. Kromé toho dostatecné nezohlednily sdéleni Ministerstva vnitra
Slovenské republiky, podle kterého meélo byt jednani zalobce provérovano, ale zadné
4 7 V7 4 4 /5 \4 4

spravni fizeni s nim nebylo doposud zahajeno. Podle zalobce nelze navic opomenout
uplynuti promléeci doby a souvisejici neuplatnéni opravného prosttedku obnovy fizeni,
coz znamena, ze na ridi¢sky prukaz je tfeba hledét jako na akt vydany po pravu. Paklize
nebyla soucCasné zpochybnéna platnost fidi¢skeho prikazu vydaného na Slovensku,
nemohl zalobce jednat zavinéné, kdyz na jeho zakladé nadale fidil motorova vozidla.

K tomu zalobce doplnil, zZe jeho fidi¢sky prukaz Ceské republiky nebyl nikdy zneplatnén,
a to ani v dusledku doc¢asného pozbyti fidi¢skeho opravnéni ¢i vlivem neodevzdani daného
osvédceni prislusnému organu. Nelze tedy vychazet ztoho, ze zalobce na Slovensku
v/ / v 4 Ve 1V / o v / v/ v 4 4 4
pozadal o vyménu neplatného ridicského prikazu. V opaéném ptipadé spravni organy
v/ v VeV  +/ 4 / % o o 4 v / oV /
nepfipustné rozsifuji zakonem stanoveny vycet duvodl, na zakladé kterych muze byt
fidi¢sky prukaz zneplatnén. Na tom nic neméni ani zalovanym odkazované usneseni
Nejvyssitho soudu, protoze se tykalo jinych skutkovych okolnosti. Vyklad spravanich
organt by navic vedl k tomu, ze zalobce by nemohl ani v budoucnu tidit na tzemi Ceské
republiky motorova vozidla, prestoze je drzitelem platného fidi¢ského prikazu ¢lenského
statu Evropske unie.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy porusily zasady spravniho trestani, kdyz v ramci
/ / Ve 4 4 . \4 /4 4 . /4 . 4
Gvah o vy$i spravatho trestu zohlednily mozné nasledky spojené se vznikem dopravni
nehody, ackoliv jednani zalobce bylo posouzeno jako nedbalostni. Tento postup a uziti
slovnich spojeni ,po nezaujatém vyhodnoceni® ¢i ,ridicakova turistika® vedl zalobce
k uplatnéni namitky podjatosti, o které nebylo radné rozhodnuto.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. K namitkam
\4 M \4 v / 4 M 4 i v v M / M
zalobce doplnil, ze clenské staty sice nemaji povinnost ¢l. 11 smérnice Evropské unie do
pravniho radu implementovat, ale vyplyva zného postup, jakym se ma pri vyméné
fidi¢ského prukazu postupovat. Neni podstatneé, ze jiz uplynuly wvnitrostatni lhuty
stanovené pro zneplatnéni vydaného tidi¢ského prikazu cestou mimoradnych opravnych
prostredkt. Zalobce nemohl olekavat, ze bude neopravnéné vydany fidiésky prukaz
v Ceské republice uznavan.

Zalovany dale zdraznil rozdil mezi fidi¢skym opravnénim a ¥idi¢skym prikazem, ktery
mé4 charakter osvédéeni. Zalobce byl v rozhodnou dobu drZitelem pouze fidi¢ského
opravnéni podle ¢eského pravniho fadu, které pozbyl v disledku dosazeni 12ti bodd
v systému bodového hodnoceni. K jeho platnému navraceni doposud nedoslo. Tento stav
nelze zménit pouhou vyménou fidi¢ského prikazu v zahranid. Zalobce by musel
v souladu s éeskymi pravnimi predpisy pozadat o vraceni tidiéského opravnéni a soucasné
stanovenym zpusobem prokazat zdravotni a psychickou zpusobilost. V opaéném pripadé
by musel na Slovensku ziskat fidi¢ské opravnéni standardnim zptsobem, tedy slozenim
potiebnych zkousek.

Zalovany je toho nazoru, ze jim odkazované usneseni Nejvyssiho soudu je zcela pfiléhaveé,
b4 / v V.o \4 v 4 4 4 4 Ve Vv 4 4 v 4

nebot vyslovné vylu¢uje moznost opétovného ziskani ridicského opravnéni pouhou

vyménou Ceského ridiéského prikazu za stejny druh dokladu vydany na Slovensku. Ve

vztahu k namitanym nedostatkim stran postupu prvostupniového organu pfi vymére

spravnich tresti pak zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které

zavéry spravniho organu prvniho stupné korigoval.
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Zalobce na vyjadieni zalovaného reagoval piipisy ze dne 2. 12. 2019 a ze dne 27. 1. 2020.
Konkrétné uvedl, ze od pozbyti fidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodu jiz
uplynulo vice nez 12 mésict, coz je zakonem stanoveny predpoklad pro znovunabyti
fidi¢ského opravnéni. Zalobce tedy mohl pozadat o vydani nového fidiéského prikazu
rovnéZ v Ceské republice. K podani piislu$né zadosti na Slovensku ptistoupil proto, e zde
zije a pracuje. Postup spravnich organa proto vykazuje znaky prepjatého formalismu, a to
navic za situace, kdy od pozbyti Fidi¢ského opravnéni uplynulo vice nez 10 let. Ridi¢sky
prukaz je nutné povazovat za rozhodnuti, které osvédcuje existenci ridi¢ského opravnéni a
u kterého se uplatriuje presumpce spravnosti.

Zalobce dale zduraznil, ze smérnice neni na rozdil od nafizeni pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie. Bez pfislusné implementace proto nelze ze smérnice dovozovat
A4 / i i o Ve v o v / 4 v / v v i 4 M
zadné povinnosti vuéi oblantim clenského statu. Dotceny ¢l. 11 smérnice navic nejsou
Clenské staty povinny implementovat, procez jim nemuze byt v neprospéch zalobce
argumentovano. Kromé toho nelze podle Zalobce opomenout, ze smérnice nelze aplikovat
v v Vv M */ /7 V*1°V 4 4 v 4 v / vV v
zpétné na jiz existujici fidi¢ska opravnéni. Proto zalobce na podané zalobé setrval.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve vztahu k prvnimu a druhému prestupku se ve spravnim spisu nachazi ru¢né a strojové
sepsané oznameni prestupku ze dne 21. 6. 2018, fedni zaznam ze dne 6. 6. 2018, zaznam
prestupku (vCetné vystupni fotodokumentace), ovérovaci list rychloméru, vypis
z evidencni karty fidice a kopie casti spisové dokumentace tykajici se fizeni ve véci
namitky  zalobce proti provedenému zaznamu bodd  vsystému (sp. zn.
MUVS5784/2010/OSA/Cu/7). Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena kopie
trestniho prikazu ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 2 T 56/2011-48, kterym byl zalobci ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel.

Soucasti spisové dokumentace jsou dale podklady tykajici se tretiho a ¢tvrteho prestupku,
a to zejména oznameni prestupku ze dne 7. 11. 2018, uredni zaznamy ze dne 22. 10. 2018,
fotodokumentace ridi¢skeho prukazu ¢ X (dale jen ,lesky ridiésky prukaz®) a fidi¢ského
prukazu ¢. EN X (dale jen ,slovensky ridi¢sky prukaz) a oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu ze dne 23. 10. 2018.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkoveé tizeni a natizeno Gstni jednani na
den 3. 12. 2018. Ve vazbé na emailovou zpravu zalobce bylo nasledné Gstni jednani nové
nafizeno na den 7. 1. 2019, béhem kterého byl proveden dukaz spisovym materialem,
vCetné opatreného sdéleni Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 27. 11. 2018.
Pfedvolani k tomuto dstnimu jednani bylo Zalobci doruceno nejen na evidovanou adresu
v CR, ale také na jim uvedenou adresu na Slovensku. Zalobce se v$ak k Gstnimu jednani
nedostavil. Prvostuptiovému organu den poté zaslal dalsi emailovou zpravu, ve které sdélil,
ze olekaval dorucovani predvolani na slovenskou adresu.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, proti kterému se zalobce blanketné
odvolal. V ramci doplnéni odvolani mimo jiné vznesl namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval
podané odvolani za divodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pripustnou

(§ 65, § 68, § 70 s.t.s.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v /4 /7 7 M /4 4 VeV v 4
v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
VO v v/ 7/ 4 M 4 4 bl
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Z.aloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce nijak nerozporuje skutkovou okolnost, ze
dosazenim 12ti bodtd v systému bodového hodnoceni pozbyl dne 22. 5. 2010 fidicské
4 v 4 v v/ v 4 M v \4 v M v
opravnéni, coz mu bylo radné oznameno. Stejné tak zalobce nezpochybnuje, ze o
navraceni ridiCského opravnéni po uplynuti zakonem stanovené doby nepozadal a

Ve *Vv / 4 v 4 4 / .. / v / 4 / i M
fidi¢skym opravnénim ziskanym v jiném clenském statu Evropské unie nikdy
nedisponoval. Naopak si dne 13. 7. 2010 podal u pfislusného organu Slovenské republiky
zadost o vymeénu Ceského ridiéského prukazu. Na zakladé toho zalobce dovozuje, ze se
nemohl dopustit druhého a ¢tvrtého prestupku, protoze ridiéské opravnéni znovu nabyl
4 v / Ve 1°V / o M v v /
tim, ze mu byl vystaven slovensky ridi¢sky priukaz, jehoz platnost nebyla predepsanym
zpusobem zpochybnéna. Krajsky soud se stimto nazorem neztotoziuje, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku ,tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu
s§ 3 odst. 3 pism. a) neni drzZitelem prislusného 7idicského opravnéni.“ V této souvislosti je
v doteném § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona stanoveno, ze ,(f)idit motorové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drzitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(déle jen ,skupina vozidel®) udélenébo Ceskou republikou, stitem, ktery je lenskym stdtem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddarském prostoru (dale jen
Jjiny densky stét), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, krerou je Ceskd republika
vdzdna a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu.“

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,(p)#islusny obecni wrad obce s rozsivenou
pisobnosti pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosabl celkovébo poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k
odevzdani ridicského pritkazu a mezindarodniho vidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridid pozbyvd +iditské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.“ Soucasné je v § 123d odst.
1 téhoz zdkona uvedeno, ze ,(t)idic, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl ¥idicské opravnént, je
opravnén pozddat o vrdceni vidicského opravnéni nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
7idicského opravnéni podle § 123c odst. 3.“

Z citované pravni Gpravy, systematiky zakona i jeho ztejmého Glelu vyplyva, ze k vraceni
fidi¢ského opravnéni, kjehoz pozbyti doslo ex lege v dasledku dosazeni 12ti bodd
bodového hodnoceni, nenastava automaticky, ale na zakladé radné podané a dolozené
zadosti zakonem stanovenym postupem, tj. podle § 101 zdkona o silni¢nim provozu. Jedna
/ /7 v/ ’ / . v ’ . ’ . . ,
se tedy o spravni rizeni svého druhu, jehoz vysledkem je rozhodnuti konstitutivniho
charakteru, nebot az nabytim jeho pravni moci dochazi k vraceni fidi¢ského opravnéni.



27.

28.

29.

30.

31.

pokracovani 7 34 A 31/2019

Podptrné lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. .
7 As 137/2011 - 52, podle néhoz ,,...podle zakona o silnicnim provozu je vyslovné vyloucen
automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zikazu cinnosti mize 7idic bez dalsiho opér
7idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zakonoddrce zvolil jiny, vici
7idi¢im administrationé narocnéjsi a prisnéjsi, postup, a sice vrdceni ¥idicského opravnéni na
v/ /V, / v/ / Ve v / N Vé v /
Zadost ve zvlastnim ¥izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzent
doby, po kterou 7idi¢ nemiize ¥idit motorové vozidlo, minimdlné o dobu trvani procedury
vrdceni.“ Ackoliv se v odkazovaném pripadu jednalo o pozbyti ridiéského opravnéni
z duvodu ulozeného zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy nikoliv pro dosazeni 12ti
bodt v systému bodového hodnoceni, lze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
/ v/ 4 4 /7 Ve *Vv / 4 v 4 i M /
povahy a vyznamu fizeni o navraceni fidi¢ského opravnéni analogicky aplikovat také v
nyni posuzované veci.

Soucasné je nutné odmitnout argumentaci zalobce zalozenou na nepfimém sméSovani
Ve *Vv 4 o Ve 1°V / 4 v 4 4 /4 i v/ / v
fidi¢ského prikazu a fidicského opravnéni, které zakon o silnicnim provozu vyslovné
odlisuje. Ridi¢sky prukaz je specifickou formou osvédéenti, resp. vefejnou listinou, ktera
nezaklada, ale pouze deklaruje existenci ridi¢ského opravnéni. K jeho (opétovnému) ziskani
4 / v 4 4 M 4 v/ M v v vV 4
musi byt kromé podani standardizované zadosti splnéna a dolozena rovnéz podminka
odborné a zdravotni zpusobilosti. Pokud tedy zalobce po uplynuti zakonem stanovené
doby o vraceni fidi¢ského opravnéni predepsanym zpusobem nepozadal, nemohl se stat
znovu jeho drzitelem.

Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze ridi¢sky priukaz v rozporu se zakonem
neodevzdal a na Slovensku pozadal o jeho vymeénu, ¢imz se de facto snazil obejit podminky
4 4 /7 V- *Vv / 4 v 4 / 4 M *v_/ eV
pro ziskani ridiéského opravnéni stanovené zakonem o silnicnim provozu. Jak jiz bylo
uvedeno, samotna vyména ridiéského prikazu, a to navic jesté pred uplynutim doby
stanovené v § 123d odst. 1zakona o silnicnim provozu, nemuze nahradit zikonem
predvidanou proceduru ziskani ridicského opravnéni, které zalobce v Ceské republice

*/ M M v / /
znovu nenabyl a na Slovensku jim nikdy nedisponoval. Opacny vyklad by vedl
k absurdnim dasledkiim a byl by v rozporu s pravni Gpravou v obou dotéenych statech.

Tento zavér podporuje rovnéz sdéleni Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne
27.11. 2018, které postup zalobce na zakladé poskytnutych informaci vyhodnotilo jako

v 4 v 4 4 v * o / [+ . Vv 4 v
podezreni na poruseni tamnich predpist na useku dokladd a silnicniho provozu. Ostatné
ani sam zalobce netvrdi, ze by vystaveni fidiéského prikazu na neexistujici ridicské
opravnéni bylo v souladu se slovenskym pravnim fadem. Argumentuje toliko presumpci

4 M 4 v v 4 /4 . 4 v oV / /

spravnosti daného druhu osvédcCeni, které sice na zakladé toho muze byt platnym
dokladem, ale nemtze mit ve vztahu k samotnému fidi¢skému opravnéni konstitutivni
charakter.

Podle nazoru zdejsiho soudu neni nezbytné podrobné rozebirat pravni 4pravu obsazenou v
ptislusné smérnici Evropské unie, nebof ta se tyka vyluéné problematiky fidiéskych
° ° . o e , v ~ .o . V7 , .
prukazi a mechanismu jejich vymeény. Zalobci je kladeno za vinu pouze tizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni, nikoliv predlozeni neplatného fidiéského prikazu. Nad ramec
uvedeného je vhodné doplnit, ze ani absence povinnosti implementace nékterych
ustanoveni smérnice jako teleologické normy (zde kontrolni povinnost ¢lenského statu pti
/ V. V. V* 1*V 4 o oV /4 / ’ 4 v * o
vyméné fidi¢skeého prukazu) nemutze vést k vykladu narodnich predpisu v rozporu se
samotnym ucelem, na kterém je dana pravni Gprava zalozena.
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Je tedy zfejmeé, ze zalobce vyuzil absence propojeni narodnich registra a souvisejictho
nevyzadani soucinnosti ze strany prislusného organu na Slovensku, aby mu bylo vystaveno
osvédceni o ridi¢ském opravnéni, jehoz v rozhodnou nebyl a ani nemohl byt drzitelem.
Z toho davodu spravni organy nepochybily, paklize dospély k zavéru, ze zalobce se
daného prestupku dopustil, a to prinejmensim v nepfimém Umyslu, nebot musel byt
s nasledky svého jednani srozumén. Obdobny zavér ostatné vyplyva také zjiz
odkazovaného usneseni Nejvysstho soudu, které snyni feSenym prfipadem stran
zamérného neodevzdani fidicského prukazu a jeho nasledné vymény v zahraniéi plné
koresponduje.

Krajsky soud dale nepovazoval za davodnou ani namitku poruseni zakladnich zasad

4 4 4 4 v Vo 4 o i v Ve 4 / Vv 4
spravniho trestani. Predné je nutné zdUraznit, ze pti stanoveni vyse pokuty a doby zakazu
fizeni motorovych vozidel byla na zakladé evidencni karty fidice zohlednéna nejen osoba
pachatele, ale také skutecnost, ze zalobce se dopustil hned nékolika prestupkd. Pokud se
M 4 4 v 4 4 M v A / i v v v 4
jedna o prvni prestupek, nema nedbalostni forma zavinéni zadny vliv na to, ze prekroceni

M vVv/ 4 i 4 M v . 4 v 4 V4 * Ve 1V
nejvyssi dovolené rychlosti ma z logiky véci za nasledek zhorseni reakéni schopnosti ridide,
coz zvysuje riziko vzniku dopravni nehody a rozsah jejich nasledkt. Neni pak pochyb o
tom, ze se jedna o okolnosti, které kazdy fidi¢ maze a ma predpokladat. Konstatovani
moznych nasledkt v podobé dopravni nehody proto nelze povazovat za pochybeni

4 4 4 o / 4 V. o7 7 i Ve VV =/ / M M /
spravnich organa, které se dale polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi zabyvaly
podrobnym zpusobem.

Samotné uvahy spravniho organu pfi stanoveni druhu a vySe spravniho trestu pak nelze
stejné jako uziti bézné pouzivanych vyrazi povazovat za diavod podjatosti opravnéné
Uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Naopak lze zcela souhlasit s zalovanym v tom,
ze se svoji povahou jedna o nespokojenost zalobce s postupem opravnéné Gredni osoby
v/ 4 Ve 4 o v 4 4 v 4 i 4
v fizeni a pfi vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti o prestupku, tedy o namitku procesniho
charakteru.

Podle § 14 odst. 4 spravniho radu by standardné vznesena namitka podjatosti méla byt
predlozena predstavenému tUredni osoby k rozhodnuti o vylouceni turedni osoby
z projednavani a rozhodovani véci. Nicméné v této situaci by zakonem predvidany postup
byl zcela bezudelny, nebot ve véci jiz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a vznesené
namitky tak mély charakter namitek odvolacich, které zalovany mél posoudit v odvolacim
fizeni. Tak se v predmétné véci také stalo, a proto krajsky soud nespatiuje v tomto postupu
spravnich organd zadné pochybeni (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.2. 2015, ¢. j. 2 As 161/2014 - 57, nebo ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014 - 33).

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 . 4 v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stcinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zafazena téz samosoudkyné
JUDr. Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna,
a proto v této veéci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. tinora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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