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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce pplk. Mgr. Bc. L. S,
proti
zalovanému Ministerstvo obrany,

se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 11. 12. 2018, &. j. MO 323573/2018-8694,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 27. 3. 2018 u nacelnika Generélniho $tibu Armady Ceské republiky
(dale jen ,GS ACR®) Zadost o doplacent stabilizaéniho p¥spévku ve zvy$ené vyméte 10 000
K¢ mésicné za obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017 (dale také jen ,predmétné obdobi®), resp.
o doplaceni rozdilu mezi ¢astkou narokovanou a skutecné vyplacenou ve vysi 3 000 K¢
mésiéné, a to spole¢né se zakonnym trokem z prodleni. Zalobci p¥itom pro toto obdobi
byl rozhodnutim ptislusného sluzebniho organu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 98/31/116/2015-
8860, priznan podle § 70b odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale take
jen ,zakon®), stabilizalni pfispévek v zakladni vymére 7 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce nevyuzil opravné prostfedky, ackoliv o nich byl poucen.

Nédelnik GS ACR uvedenou %4dost Zalobce rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, & j. MO
129107/2018-1304, zamitl (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), pfi¢emz uvedl, ze
v daném obdobi zalobci nenalezel stabilizacni ptispévek ve zvysené vysi 10 000 K¢, nebot
nebyly splnény podminky stanovené v §70b odst. 3 zakona o vojacich z povolani ve
spojeni s ustanovenimi § 2 pism. n) a § 3 odst. 2 provadéciho natizeni vlady ¢. 68/2015 Sb.,
o stanoveni seznamu specialnich odbornosti a ¢innosti nezbytnych pro plnéni ukola
ozbrojenych sil a Vojenské policie a vyse stabilizacniho prispévku (dale jen ,nafizeni
vlady“). Tyto podminky, které must byt naplnény kumulativné, jsou nasledujici: 1) jedna
se o prislusnika pravni podpory; 2) opravnéna osoba splnuje kvalifikaéni predpoklad
vysokoskolského vzdélani absolvovanim studijniho oboru pravo magisterského studijniho
programu pravo a pravni véda; 3) opravnéna osoba vykonava Cinnosti pfi sjednavani
mezinarodnich smluv a na né navazujicich dohod a pfi tvorbé pravnich predpist
(vykonavat musi obé dvé tyto &innosti). Zalobce pfitom podle nadelnika GS ACR spliioval
pouze prvni dvé podminky, coz konecné on sam ani nerozporuje, resp. ani netvrdi, ze by
¢innosti uvedené v § 2 pism. n) nafizeni vlady fakticky vykonaval. Soudasné naelnik GS
ACR odmitl tezi Zalobce, %e nafizeni vlidy se stanovenim podminky ad 3) dostala do
rozporu se zakonem.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které ministr obrany rozhodnutim
ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j. MO 323573/2018-8694, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Ministr obrany predné rozhodnuti po vécné strance potvrdil, kdyz se v zasadé ztotoznil
s vécnymi argumenty nalelnika GS ACR; soucasné ale konstatoval, Ze ve véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, kterym byl Zalobci ptfiznan
stabiliza¢ni prispévek v zakladni vys$i 7000 K¢ tim byla zalozena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Z uvedeného divodu by proto zalobci nebylo mozné vyhovét
ani v pripadé, ze by mél vécné pravdu.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 24. 1.
2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnutl vznasi zaprvé namitky procesniho charakteru.
Zalobce zejména zpochybnuje tvrzeni zalovaného, Ze o pravu zalobce bylo jiz v minulosti
v ~ /717 N o v v/
pravomocné rozhodnuto. Zalobce uvadi, ze puvodné podal dne 21. 7. 2015 zadost o
stanoveni stabilizacniho prispévku ve vysi 10 000 K¢; o této zadosti nicméné nebylo nijak
v 4 v v 4 v M /4 v/
rozhodnuto, naopak zalobce byl neformalné upozornovan, ze si ma podat zadost pouze na
prispévek ve vys$i 7000 K¢. To nakonec zalobce v e-mailové zpravé ze dne 26. 8. 2015
ucinil. Zalobce uvadi, ze byl k akceptovani zakladni vyméry stabilizacniho prispévku
fakticky donucen. O ptivodni zadosti ale nikdy rozhodnuto nebylo, proto nemuze byt ani
zalozena prekazka véci rozhodnuté. V souvislosti s uvedenym natlakem se zalobce nasledné
1 vzdal prava na odvolani. Obecné zalobce poukazuje na skutecnost, ze vojaci, ktefi se
domahaji dodrzovani pravnich predpisu, jsou terCem odvetného jednani ze strany
nadfizenych; konkrétné pak uvadi, ze tomu bylo 1 vjeho pfipadé, napt. byl pro sva
v 4 V. _/ V) v v v 4 *V_V
upozornéni na nedostatky v chodu zahrani¢nich pracovist pfedcasné odvolan z pracovisté
v Polsku.

Dale zalobce uvadi, ze mu rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015 bylo nejprve zaslano do soukromé
e-mailové schranky, a to bez elektronického podpisu. Stejnopis rozhodnuti zalobce obdrzel
az dne 30. 9. 2018; rozhodnuti pfitom zpétné upravuje jeho pravni poméry od 1. 8. 2015.
Podle zalobce se tak jedna o pravou retroaktivitu; minimalné do 31. 8. 2015, spise vsak az
do 30. 9. 2015 se tak pobirani stabilizacniho prispévku mélo ridit predchozim rozhodnutim
o tomto naroku ze dne 1. 7. 2015 (tim byl zalobci ptiznan stabilizacni prispévek ve zvysené
V¥ 10 000 K9).

Zalobce dale upozoriiuje, Ye rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015 vydal vedouci narodniho
zastoupeni Ramstein, ktery k tomu nebyl pfislusny, nebot nebyl pfimym nadfizenym
zalobce.

Zadruhé zalobce zpochybnil samotné vécné posouzenti jeho zadosti, resp. vyporadani jeho
vécné argumentace stran existence prava na doplatek stabilizatniho p¥iplatku. Zalobce
upozornuje na znéni § 70b odst. 3 zakona o vojacich z povolani, podle néhoz muze byt
stabilizacni prispévek navysen vojakam, krer? konaji sluzbu ve zvlastni odbornosti a sluzba
v této odbornosti je nezbytnd pro plnéni sikoli ozbrojenych sil. V ramci povinnosti k rovnému
zachazeni s vojaky pii jejich odménovani (viz §2 odst. 3 zikona) by tak toto zakonné
ustanoveni mélo byt vykladano tak, ze vzdy vSichni vojaci, ktefi maji urcitou specialni
odbornost pripadné schopnost vysoce cenénou na trhu prace, maji byt ohodnoceni stejné.
Pokud potom § 70b odst. 6 zakona, ktery zmocniuje vladu ke specifikaci téchto specialnich
odbornosti, hovoti dale o vykondvanych ¢innostech nezbytnych pro pinént sikolii ozbrojenych
sil, necini tak proto, aby u vojaka v téze odbornosti privilegoval urcité ¢innosti vychazejict
z popisu sluzebni {innosti, ale proto, ze kromé specialnich odbornosti (napf. pravnik,
farmaceut, lékat apod.) jsou i obory, pro néz by oznaleni ,odbornost“ nebylo ptiléhavé
nebo by se pro takovou odbornost jen obtizné hledalo jednoduché vystizné oznaceni (viz
napt. Cinnosti dle § 2 pism. h), m) nebo p) natizeni vlady). Obecné jsou potom podle
zalobce § 70b odst. 3 a § 70b odst. 6 zakona nekonzistentni.

Dale zalobce svou namitku konkretizuje a uvadi, ze § 2 pism. n) nafizeni vlady, ktery
dopadd na jeho situaci, vrozporu se zdkonem a smyslem stabilizaéniho ptispévku
v v . M o Ve Vev/y v 4 / o . / . Ve . ’ 4 \4
vyclenuje jako dulezitéjsi pro plnéni tkoli ozbrojenych sil Cinnosti pravni sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolivajici v sjedndvani mezindrodnich smluv ana né navazujicich dobod k vymezeni
postaveni a &nnosti ozbrojenych sil pri plnéni mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky a v
tvorbé pravnich predpisi. Nenl pfitom jasné, pro¢ jsou tyto d¢innosti pravai sluzby
dulezitéjsi nez jiné. Uvedené ¢innosti jsou nadto podle zalobce pouze administrativniho
charakteru a v ramci resortu je vykonavaji predevsim civilni pravnici spadajici pod rezim
zakona o statni sluzbé (kteti konecné za tuto Cinnost také nepobiraji zvyseny plat).

Pokud maji byt skutecné Cinnosti vykonavané v ramci pravni sluzby klasifikovany podle
své dualezitosti, tak by ¢lenéni mélo probihat na zakladé zkusenosti a osobni kvality vojaka
z povolani, které si armada chce udrzet a nikoliv podle obsahu popist jejich sluzebni
Ve . a4 . . \ v_ 7/ / v/ 4 / :
¢innosti. Zalobce svou argumentaci shrnuje tak, ze znéni § 2 pism. n) natizeni vlady je
4 /7 7 4 4 4 i / / V 1 V4 v/ v

v rozporu se zakonem o vojacich z povolani. Ma-li byt Glelem stabiliza¢niho prispévku
zamezeni fluktuace odbornikl do civilniho sektoru, neni mozné, aby jedna a tataz osoba
ptispévek stridavé v uréitém obdobi pobirala avdal$im nikoli. Ucel stabilizaéniho
prispévku z néj déla fakticky narok osobni povahy, a je-li v souladu s platnou legislativou
jednou pfiznan, nemél by byt tento stav zménén, nedojde-li ke zméné pravni Gpravy nebo
k zasadni zméné ve sluzebnim zafazeni osoby souvisejici napfiklad se zménou vojenské
odbornosti. Zalobce pfitom upozornuje, ze vyse jeho stabilizacniho prispévku mu byla
opakované ménéna (a to v kratkych ¢asovych intervalech) s ohledem na prubéznou zménu
¢innosti, které by mél vykonavat. Z hlediska tcelu stabiliza¢niho prispévku jsou takové
Casté zmény vyse prispévku absurdni a nepfijatelné.

Zalobce se dale dovolava ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivou
odménu za praci. Odména je spravedliva tehdy, pokud v odménovani existuje rovnost.
Stabiliza¢ni prispévek pfitom fakticky je slozkou platu. Za soucasného stavu tak dochazi
M M 4 A *vVvVv/ 4 A vv/ 1 v 7/ v/ v v A vv/
1 k situacim, kdy vojak s nizs$i hodnosti pobira vyssi stabilizacni prispévek nez vojak s vyssi
hodnosti.

Konecné zalobce upozornuje na skutecnost, ze v obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 3. 2018, kdy
pobiral stabilizacni pfispévek ve zvysené vymeére 10 000 K¢, tak fakticky cinnosti podle § 2

’ v/, ’ / / v s 1.V . Ve . v 4

pism. n) natizeni vlady nevykonaval, ackoliv je formalné v popisu ¢innosti mél. Zalobce
tedy povazuje za nelogicke, pokud je stabilizacni prispévek ve zvysené vymeére priznavan
pouze na zakladé toho, jaké Cinnosti jsou formalné uvedeny v popisech sluzebni cinnosti
bez vazby na to, jaké ¢innosti ten ktery vojak fakticky vykonava.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 3. 2019 reagoval zejména na vécné namitky.
Konkrétné uvedl, ze podle jeho nazoru je opravnén vyhodnotit kritické odbornosti (popt.
konkrétni cinnosti), jejichz absence by mohla predstavovat vazné ohrozeni splnéni
klicovych tkold ozbrojenych sil a ty finanéné zvyhodnit, resp. finanénim zvyhodnénim
’1° /v 7 ./ o 4 4 4 4 \4 4
cilit na snizeni fluktuace a ochotu vojaka z povolani setrvat v konkrétnim sluzebnim
v 4 M V4 / v 4 4 M v 4 /4 \4 4 v
zatazeni. Financni zvyhodnéni neni v roviné narokového sluzebniho platu, tedy odmény
/o« / v ’ .1 v 7/
za vykonanou ,praci“, ale ma vérnostni a stabilizacni povahu. Pokud by toto bylo
vnimano jako diskriminaéni hledisko, musel by byt povazovan cely institut stabiliza¢niho
v/ v /v /7 V7 \4 / 4 . Vo 4 / v/ v
prispévku ve zvysené Castce zalozeny v § 70b odst. 3 zakona, jakoz i naborovy prispévek za
diskriminaéni, protoze tato plnéni nejsou poskytovana vsem vojakiim z povolani.
V pripadé pravni podpory vedoucich zaméstnanct rezortu MO absence vykonu cinnosti
pti sjednavani mezinarodnich smluv a na né navazujicich dohod k vymezeni postaveni a
¢innosti ozbrojenych sil pti plnéni mezinarodnich zavazk Ceské republiky a pti tvorbé
4 4 v * o v M Vv Vev/ v 4 8% / / o
pravnich predpisu predstavuje daleko vaznéjsi dopady na splnéni klicovych ukolu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ozbrojenych sil, nez absence pravniho poradce velitele vojenského Gtvaru nebo zarizeni pfi
vV Vv /v . /4 Ve A4 4 v/ 4 M Ve v . v
feseni $kod na majetku statu ¢i uzavirani smluv na potizeni majetku ¢i sluzeb (jehoz
absenci lze alternativné reSit podporou z jiného organizaéniho celku nebo z nadfizeného
stupné). I vykon téchto Clinnosti je dilezity, ale jejich absence predstavuje jen lokalni
disfunkci. Podle zalovaného vymezeni nékterych odbornosti nebo ¢innosti ve vazbé na
riziko splnéni rozhodujicich kol ozbrojenych sil za naplnéni podminek, pfi kterych je
\4 4 4 4 v i v /7 4 4{{3 4 . M M v 7 ’
sluzebni organ opravnén aplikovat ,odlisné zachdzeni®, neni diskriminacni. Podminky
naroku na stabiliza¢ni prispévek ve zvySené Castce jsou totiz objektivné a transparentné
nastaveny pravnim predpisem.

Zalovany dale uvadi, z jakych dtvodd bylo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015 vydano k tomu
ptislusnou osobou.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. k moznosti takoveho postupu nijak nereagovali, je tedy dana
fikce jejich souhlasu s rozhodovanim bez natizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud se predné zabyval procesni argumentaci Zalobce, kterou rozporuje tezi
v 4 v /4 v eV v M v/
zalovaného, ze o naroku zalobce bylo jiz ve skuteénosti rozhodnuto dtive, a to
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015. Timto rozhodnutim mél byt zalobci prfiznan stabilizaéni

v/ v / Ve v / 4 4 / 4 4 4 v /v
prispévek ve vysi 7 000 K¢. Novému rozhodovani o takovém pravu tedy brani prekazka
véci pravomocné rozhodnuté.

Podle § 70b odst. 1 zakona o vojacich z povolani, [z]a kazdy ukonceny kalenddarni mésic
sluzby naleZi vojakovi stabilizacni prispévek ve vysi 7000 K¢. Podle odst. 3 tohoto ustanovent,
[v]ojakim, kteri konaji sluzbu ve specialni odbornosti a sluzba v této odbornosti je nezbytnd pro
plnéni dkolii ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo Vojenského zpravodajstvi, miize byt
stabilizacni prispévek navysen aZ do vyse cryrndsobku Cistky uvedené v odstavci 1. A dale podle
jeho odst. 6 véta prvni, [sleznam specidlnich odbornosti a vykondvanych ¢innosti nezbytnych
pro plnéni dkolii ozbrojenyjch sil a Vojenské policie a vysi stabilizacnibo prispévku podle
odstavce 3 stanovi vlada narizenim.

Podle § 3 odst. 2 natizeni vlady, [v]ojakovi ve specialni odbornosti nebo pri vikonu nékteré z
¢innost? podle § 2 [mimo jiné pism. n)] ndleZ{ stabilizacni prispévek ve vysi 10000 K& mésicné.
Podle § 2 pism. n) natizeni vlady potom, [slpecialnimi odbornostmi a cinnostmi nezbytnymi
pro plnéni stkoli ozbrojenych sil a Vojenské policie jsou cinnosti prislusnika pravni podpory,
ktery splriuje kvalifikacni predpoklad vysokoskolského vzdélani absolvovinim studijniho oboru
pravo magisterskébo studijnibo programu prévo a pravni véda na vysoké $kole v Ceské republice
nebo zabranicniho vysokoskolského vzdélani, které bylo uznano za rovnocenné tomuto vzdélani
na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, anebo podle jiného
pravniho predpisu, pri sjedndvani mezindrodnich smluv a na né navazujicich dobod k
vymezeni postaveni a &nnosti ozbrojenyjch sil p¥i plnéni mezindrodnich zdvazki Ceské
republiky a pri tvorbé pravnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 145a odst. 1 pism. o) zakona o vojacich z povolani ve znéni Gc¢inném od 1. 10.
2017, [plersondlnim rozkazem se rozhoduje ve vécech sluzebnibho poméru o stanoveni wvyse
stabilizacnibo prispévku.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze prvostupriové rozhodnuti argumentaci stran prekazky
véci pravomocné rozhodnuté (ve vztahu k dfivéjsimu rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015)
neuplattiuje; nalelnik GS ACR Zidost Zalobce o doplatek na stabilizaénim pHspévku
posoudil vécné.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, tak to je zalozeno na vnitfné rozporném pfistupu, kdy
na jedné strané ministr obrany vyporadal vécné namitky zalobce smérujici vadi
prvostupriovému rozhodnuti (nedal jim zapravdu); soucasné ale uvedl, ze ve véci nemélo
byt vabec rozhodovano z divodu existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté (viz §
48 odst. 2 spravaiho radu). Takovy pfistup je pfitom vnitfné rozporny; pokud podle
zalovaného predchozi rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015, kterym byl zalobci ptiznan
stabilizaéni prispévek v zakladni vymeére 7 000 K¢, zalozilo prekazku véci rozhodnuté,
potom (pti sledovani této logiky) byl jiz od pocatku fizeni dan divod pro jeho zastaveni.
Ministr obrany za takovych okolnosti nemél prvostupnové rozhodnuti vubec
prezkoumavat z vécného hlediska, ale mél ho bez dalsitho zrusit a fizeni zastavit, a to
postupem podle § 90 odst. 4 spravaiho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

Otazkou ovsem je, zda je uvedeny zavér ministra obrany stran zalozeni prekazky
pravomocné rozhodnuté rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015 spravny a navazné zda uvedena
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti je divodem pro jeho zruseni.

Ze samotného rozhodnuti o priznani stabiliza¢niho prispévku v zakladni vysi 7 000 K¢
zalobci ze dne 27. 8. 2015 vyplyva, ze mélo byt vydano na podnét zalobce; pravnim
zakladem rozhodnuti byl § 70b zdkona o vojacich z povolani. Z dalsich podkladi
predlozenych zalobcem spolu s zadosti o doplatek stabilizacniho prispévku (ktera byla
predmétem rozhodovani nadelnika GS ACR a nasledné ministra obrany), ale vyplyva, e se
fakticky jednalo o rozhodnuti vydané v tizeni zahijeném zadosti zalobce. Samotné
rozhodnuti ma povahu konstitutivniho pravniho aktu (rozhodnuti), kterym se pravo na
vyplatu stabilizacniho prispévku zaklada, nebot je v ném stanoveno, ze icastniku 7izeni
nalezi pro vykon povolani bez odbornosti stabilizacni prispévek ve vysi 7 000 K¢ mésicné, neni-
li ndrok na jeho vyplatu ze zikona vyloucen, a to pocinaje dnem 1. srpna 2015.“

Méstsky soud nicméné vyse rekapituloval relevantni pravni Gpravu stran prava vojaka
z povolani na stabilizalni ptispévek. Z této pravni Gpravy, platné v dobé vydani uvedeného
rozhodnuti (27. 8. 2015) a poté az do konce obdobi, za néz si zalobce narokoval doplatek
stabiliza¢niho pfispévku, nijak nevyplyvalo, Ze by o pravu na stabilizalni ptispévek mélo
byt jakkoliv konstitutivné rozhodovano; jinymi slovy, z této pravni Gpravy nevyplyvalo,
\4 ./ i 4 4 . 4 / 1 v_ 7 4 v 4 4
ze aby vojakovi z povolani vznikl narok na vyplatu stabilizaéniho prispévku za konkrétni
v 7/ 4 4 ’ Ve ’ v 4 4
mésic, bylo nutné, aby mu takové pravo bylo pfiznano predchozim rozhodnutim
ptislusného sluzebniho organu. Zménu pfinesla az novela ¢. 263/2017 Sb., ktera do zikona
<’/ 4 4 Ve /4 4 4 v v / Vv

o vojacich z povolani vlozila nové ustanoveni § 145a odst. 1 pism. o), podle néhoz se vyse
stabiliza¢niho ptispévku stanovuje personalnim rozkazem (pravo na stabilizaéni ptispévek
M v Vv v ’ ’ 4 v N4 4 4

je tedy nové bezprostredné zakladano az zprostredkujicim spravnim aktem).

Pii absenci takové pravni Gpravy v rozhodném obdobi nelze dojit k jinému zavéru, nez ze
./ . ’ 4 4 *1° V4 v/ v /4 v . v/ 4
vojakovi z povolani pravo na stabilizacni prispévek v dané dobé vznikalo pfimo ze zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakon o vojacich z povolani, pokud jde o pravo na stabiliza¢ni prispévek, hovori veelku
urcité; nutnost vydani zprostredkujictho spravniho aktu zné tedy nevyplyva ani
. . . v v v/ v \4 4 M \4 4 /4
implicitné (tak by tomu bylo napt. v pfipadé, ze by zakon stanovil sluzebnimu organu
/v 4 v 4 / Vv 1 V4 v/ v v /7 7
prostor pro uvazeni stran urceni vyse stabilizacniho prispévku; bez zprostredkujiciho
spravniho aktu by tak pravo nebylo v dostatecné mire konkretizovano). Podle § 70b odst.
1 zakona o vojacich nalezi kazdému vojakovi z povolani stabiliza¢ni pfispévek v zakladni
vysi 7 000 K¢; tato vymeéra sice podle § 70b odst. 3 muze byt pro nékteré pripady navysena
/ 4 / A i Ve 4 v/ v / Vv 4 / Ve M 4 v v/
- Uvaha, zda ma byt vojakovi pfiznan prispévek ve zvySené vysi, nicméné nelezi na
posouzeni spravaniho organu v konkrétnim pripadé, ale tato Gvaha je provedena
prostfednictvim provadéciho predpisu vydaného na zakladé § 70b odst. 6 zakona - narizeni
vlady (viz jeho § 3 odst. 2).

Meéstsky soud si je védom toho, ze vznik urcitého (vetejného subjektivniho) prava ptimo ze
zakona je spiSe méné Casto se vyskytujici, nicméné legitimni fenomén (k moznosti vzniku
urcitého spravnépravniho vztahu pfimo ze zakona srov. Kopecky, M.: Spravni privo.
Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 37 a 38). Zakladem je vzdy konkrétni
pravni Uprava; vydani provadéctho dili zprostredkujictho konstitutivniho spravniho aktu
4 / Vo / 4 M Ve _/ 4 v M M eV
(rozhodnuti), jimz je teprve konkrétnimu subjektu uréité pravo zalozeno, je - jak jiz bylo
vV Vv / Vv VO / v/ v v / 4 / /4 /4 4 4
feCeno vyse — z podstaty véci nutné v pripadé, ze zakonna Uprava zaklada spravnimu
organu prostor pro spravni uvazeni (v takovém pripadé neni samotné pravo bud zakonem
v dostateCné mire konkretizovano, pfipadné ze zakona vyplyva, ze jeho pfiznani je teprve
v v / 4 4 4 4 v/ eV v/ 4
predmétem uvahy spravniho organu). Iv ostatnich ptipadech, kdy jiz pfimo ze zakona
Ve / / / 4 . vV Vv /4 \4 4 4 4 / 4 / /7
urcité pravo vyplyva, je ale zcela bézneé, ze zakon stanovi, ze takové pravo bude konkrétni
osobé bezprostredné zalozeno teprve az zprostredkujicim spravnim aktem (konstitutivnim
rozhodnutim). Duvody k tomu mohou byt rizné; predchozi ovéfeni naplnéni urcitych
zakonnych podminek ¢i predpokladi muze byt dilezité jak z hlediska ochrany verejného
zajmu (realizace prava je mozna az po autoritativnim ovéfeni ze strany spravniho organu,
tim se zamezuje jisté anarchii, ktera by byla napravovana az zpétné), tak z hlediska pravni
jistoty a jiné ochrany adresata prava atd. Jen pro priklad lze uvést situaci, kdy v konkrétni
véci budou splnény zakonné podminky k tomu, aby mohl stavebnik realizovat uréity
4 4 v v/ Vo /v / \2 v 4 v 4 v 4
stavebni zamér. V tomto pripadé je uclelné, ze naplnéni téchto podminek predem posoudi
stavebni urad a stvrdi je konstitutivnim rozhodnutim - stavebnim povolenim; predchazi se
/. 4 v 4 Vv 4 v /4 v/ /4 /
tak Gjmam na vSech stranach. I pres pravé uvedené (v mnoha pripadech) nesporné vyhody
ale plati, ze se se stale jedna o zprostiedkujici akt, ktery ,stoji mezi jednotlivcem a jeho
pravy“; nutnost jeho vydani tedy musi byt zalozena zikonem, resp. musi ze zikona
jednoznacné vyplyvat.

V posuzovaném pfipadé uvedeny ,mezikrok® v podobé zprostiedkujictho spravniho aktu
4 v v 4 4 M v/ 4 . 4 / \4
zakon pro predmeétné obdobi nestanovil; z zadného jeho ustanoveni nevyplyvalo, ze by
o pravu na stabilizalni pfispévek mélo byt konstitutivné rozhodovano. Vzhledem k tomu,
\4 4 ’ 4 . v Ve 7 ’ eV ’ v v/ 4 4 .
ze uvedené pravo ma relativné urdity zaklad jiz v zakoné, resp. narizeni vlady, jak bylo
/ Vv M v 4 ’ v v ’ \4 M \4 v/
uvedeno vyse, tak je treba dojit k zavéru, ze toto pravo bylo zalobci zalozeno pfimo
4 4 4 4 o v 4 4 4 4
zakonem a sluzebni organ vibec nemél pravomoc k vydani uvedeného rozhodnuti ze dne
27. 8. 2015 (kterym jakoby toto pravo teprve zakladal). Toto rozhodnuti pfitom neni
v 7 v . / ’ ’ ’ « 7/ v
mozné povazovat ani za rozhodnuti deklaratorni (za rozhodnuti, které by ,pouze® zavazné
urcovalo existenci prava na stabilizani ptispévek). Uvedené rozhodnuti totiz nedeklaruje
4 v V.o 4 4 *1° V4 v/ v v v 4 4
(resp. zavazné neurcuje), ze by pravo na stabilizacni prispévek za predmétné obdobi (1. 8.
2015 az 31. 7. 2017) vzniklo v urcité vysi (podle koncepce § 70b zakona se konec¢né jedna o
4 /4 . ’ v Ve v 4 4 / 4 /N4 v 7
pravo, které vznika vzdy pri splnéni zakonnych podminek za kalendafni meésic).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Deklaratorni rozhodnuti je totiz zasadné zaméfeno do minulosti (posuzuje se jim existence
Ve /s ’ / 1,17 . . oV . ve

urcitého pravniho vztahu vzniklého v minulosti); nemtze se jim pritom deklarovat, zda
urcité pravo vznikne ¢i nevznikne v budoucnosti. Uvedené rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015
je tedy tfeba povazovat za nicotny akt (srov. § 77 spravniho fadu), resp. za akt bez
. ’ . ’ / 7V o

jakychkoliv pravnich Gcinkd.

Meéstsky soud se v téchto svych zavérech odchyluje od teze vyslovené dfive Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013-21, kdy tento soud za
v zasadé obdobnych legislativnich okolnosti oznadil za konstitutivai rozhodnuti platovy
vymér vojaka z povolani i v té ¢asti, kterym byl vojak pouze informovan o pravu na tarifni
slozku platu, které mu vzniklo bez dalstho ze zakona (viz § 20a jiz zruseného zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech). Nejvyssi spravni soud zde dovodil pravomoc sluzebniho
organu konstitutivné rozhodovat o urcitém pravu, ackoliv zakon - za tehdejsi pravni
Upravy - nic takového nestanovil.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze teze ministra obrany o tom, ze uvedené rozhodnuti ze
dne 27.8. 2015 zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k pravu na
stabiliza¢ni pfispévek za predmétné obdobi, neni spravna. Soud tedy - aniz by vyporadal
vSechny jeho diléi argumenty - musi dat zalobci zapravdu, co se tyce prvniho okruhu jeho
namitek.

Ministr obrany v$ak uvedeny zavér, ktery byl méstskym soudem pravé vyvracen, pouzil
pouze jako alternativni ¢i podpurny argument pro své rozhodnuti. Ackoliv uziti této
argumentace ¢ini napadené rozhodnuti - jak bylo uvedeno vyse - vnitfné rozpornym ¢i
alespon nekoherentnim co do zvolené argumentace a zvoleného procesniho postupu, tak
tato samotna skutecnost neni bez dalsiho davodem pro jeho zruseni. Podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. jsou divodem pro zruseni rozhodnuti jen takové procesni vady, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je vedle uvedené
alternativni argumentace zalozeno zejména na vécném posouzeni, resp. vyporadani
vécnych odvolacich namitek. Nelze tedy fici, ze by byl zalobce v dusledku uziti uvedené
argumentace zkracen na svych pravech; jeho zalezitost totiz byla meritorné projednana.
Podstatneé tedy bude teprve az posouzeni druhé argumentacni linie zaloby.

Dale se tedy méstsky soud zabyval druhym okruhem Zalobnich namitek, které sméfovaly
proti vécnému posouzeni zadosti zalobce o doplacent stabilizaéniho pfispévku.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze podle § 2 pism. n) natizeni vlady (citovano vyse) ma
vojak pravo na stabiliza¢ni ptispévek ve zvySené vymeéte 10 000 K¢ (viz § 3 odst. 2 natizeni
vlady) za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
1) je ptislusnikem pravni podpory;
2) spliuje predpoklad magisterského pravniho vzdélani (...);
3) vykonava ¢innost pfi sjednavani mezinarodnich smluv a na né navazujicich dohod
k vymezeni postaveni a innosti ozbrojenych sil pfi plnéni mezinarodnich zavazkd
CR nebo pii tvorbé pravnich predpisi (ministr obrany a nadelnik GS ACR pfitom
nespravné uvadéji, ze musi vykonavat obé tyto {innosti; to ale zuvedeného
ustanoveni nevyplyva; tato nespravna teze nicméné na posouzeni véci nema vliv).

Meéstsky soud dale konstatuje, ze mezi stranami neni sporna skuteCnost, ze zalobce
v predmétném obdobi (tedy od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2017), kdy byl sluzebné zatazen na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravnim oddéleni velitelstvi Mnohonarodniho sboru severovychod pfi organizaci NATO
s pravidelnym mistem vykonu sluzby ve Stétiné v Polsku, nevykonaval ¢innosti podle § 2
4 v/ 4 /4 v v / L i v / Ve i
pism. n) nafizeni vlady. To konecné vyplyva i z popisu sluzebni ¢innosti ze dne 1. 8. 2015,
ve kterém neni uvedena cinnost, kterou by bylo mozné ztotoznit ani se sjednavinim
mezindrodnich smluv a na né navazujicich dobod k vymezeni postaveni a éinnosti ozbrojenych
sil p¥i plnéni mezindrodnich zavazki Ceské republiky, ani s tvorbou pravnich predpisii. Ministr
obrany a pfed nim i nacelnik GS ACR opakované uvedli, ze zalobce takové {innosti
4 v i . 4 Vi Ve v .o
vuvedené dobé ani fakticky nevykonaval; toto tvrzeni pritom zalobce nijak
nezpochybnuje. Koneéné mezi stranami neni ani sporné to, ze zalobce naplrioval ostatni
kritéria k tomu, aby mu vzniklo pravo na stabilizacni pfispévek ve zvysené vymeére podle §
2 pism. n) nafizeni vlady, a sice ze byl pfislusnikem pravni podpory a ze mél prislusné
vzdélani.
Zalobce predné zpochybriuje, ze stabilizacni prispévek ve zvysené vymeére neni poskytovan
v ./ o v/ * v/ v 7/ 4 4 v/ v 4 4 v/ v /
vSem vojaktum, ktefi jsou pfislusniky pravni podpory a kteri spliuji podminku pfislusného
vzdélani (souhrnné tedy kritérium odbornosti); to je podle zalobce v rozporu s § 70b odst.
3 zakona, ktery hovofi o tom, ze stabilizacni prispévek ve zvySené vymére muze byt
4 A o o4 v ./ 4 . ’ .
poskytovan vojaktim konajicim sluzbu ve specialni odbornosti. V souladu se zakonem jsou
tak v § 2 pism. n) natizeni vlady podle zalobce stanoveny pouze prvni dvé podminky pro
M 4 1 V4 v/ v / Vv / / VvV v 4 4 o4
vznik prava na stabilizacni pfispévek ve zvySené vymére; treti podminka vztahujici se
k tomu, jaké konkrétni ¢innosti vojak vykonava, jde nad ramec toho, jaké délici kritérium
muze podle § 70b. odst. 3 zakona vlada pouzit.

Duvodova zprava k novele ¢. 332/2014 Sb., kterou byl do zakona o vojacich z povolani
vlozen institut stabilizaéntho ptispévku, uvadi k jeho zavedeni nasledujici: ,,Obéaniim, kteri
byli na zikladé své Zadosti povolani do sluZebnibo poméru wvojika z povolini, je wvedle
zakladniho a odborného vycviku poskytovin specialni vycvik, ve kterém vojik ziskavd specidlni
znalosti a dovednosti potrebné pro vjkon sluzby ve svém sluzebnim zartazen. Takto ziskané
specialni znalosti a dovednosti ziskava bez vlastnibo financnibo ptispéni, pricemz se jeho
pracovni hodnota zvysuje a umozriuje mu lepsi uplatnéni na trbu prace. To vyvolavd fluktuacni
jevy a zijem na ukonceni sluzebniho poméru. Prostiedky, které byly na specidlni vycvik
vynaloZeny se tak miji icinkem a bude nutno je vynalozit znovu na vycvik jiného vojika. Proto
je nutné posilit zdjem vojikd na setrvini ve sluzebnim poméru. K vyrovnani konkurencniho
prostredi se proto navrhuje zavést motivacni ndstroj, stabilizacni prispévek. Zdkladni vyse
stabilizacnibo prispévku, kterd bude poskytovina vsem wvojikidm z povoldni, ¢ini 7 000 K¢
Vojakiim, kterym byl poskytnut specialni vycvik vétstho rozsabu, a jejichZ hodnota ndsledné
zdsadné vzrostla, bude mozno poskytovat stabilizacni prispévek az do ctyrnasobku zakladni
Cistky. Bude se jednat zejména o lékarské profese, vykonné vojenské letce a nékteré specialni
profese u Vojenské policie nebo Vojenského zpravodajstvi.”

Meéstsky soud je toho nazoru, ze uvedené ustanoveni nafizeni vlady neni v rozporu se
zakonem o vojacich z povolani, konkrétné s jeho § 70b odst. 3 a odst. 6. Podle méstského
soudu je tfeba vzit do Gvahy nasledujici skutecnosti: Zejména je treba fici, ze § 70b odst. 3
4 v/ \4 ./ o / / v 4
zakona hovori o tom, ze vojakim ve vybranych odbornostech nezbytnych pro plnéni
/ o . / . o V / *1° v 4 v/ v / Vv 4
tkolu ozbrojenych sil maze byt stabilizacni prispévek navysen. Na toto ustanoveni potom
bezprosttedné navazuje § 70b odst. 6, ktery provedeni této Gvahy svétruje vladé, ktera tak
ma udinit prostiednictvim natizeni. Toto ustanoveni pritom konkretizuje, ze vlada své
uvazeni provede tak, Ze stanovi, se kterymi specialnimi odbornosti a rovnéz kterymi
4 / Ve . 4 ’ . 4 ’ ’ 4
vykonavanymi ¢innostmi bude takové pravo spojeno. Uvedena ustanoveni tedy zakladaji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vladé prostor pro veelku $iroké uvazeni; to spociva jednak v urceni, zda ma byt stabilizaéni
prispévek ve zvysené vymeére vibec nékomu poskytovan, asouCasné (a zejména) ve
stanoveni tzv. klicovych odbornosti ¢i ¢innosti pro fungovani ozbrojenych sil pro tyto
Ucely.

Je ptitom zrejmé, ze identifikace téchto klicovych odbornosti a ¢innosti je zalezitosti, ktera
ma do znaéné miry politicko-manazersky charakter. Je to vlada, ktera ma odpovédnost za
obrannou politiku zemé, a ktera tak muze - i s ohledem na své priority nebo na svyj
manazersky ¢i ekonomicky pohled na véc - obecné stanovit, koho povazuje pro chod
armady za kliCového, resp. u koho ma zajem ho finanné vice motivovat k setrvani
v armadé. Tato Gvaha tak z hlediska pravniho neni objektivni; soud tedy napf. nemuze
nahrazovat avahu vlady o tom, které odbornosti jsou (pro ucely § 70b zakona) pro armadu
klicové; to je véci uvazeni vlady, do kterého se muze promitat vicero proménnych (od
politického stanoveni vojenskych priorit az po politické priority vlady z hlediska statniho
rozpoctu a distribuce financnich prostredkt mezi rizné agendy verejné spravy). Jinymi
slovy, na zarazeni urcité odbornosti ¢i Cinnosti mezi tzv. klicové nemuze byt pravni narok.

V tomto smyslu je tedy treba chapat moznost navyseni stabilizaéniho pfispévku oproti
jeho zakladni vymére (ta je stanovena v § 70b odst. 1 zikona). Zalobce ma ve svém tvrzen,
ze se jedna o narok osobni povahy (podobné jako napf. sluzebni plat), pravdu pouze do té
miry, ze vojak z povolani takovy narok skuteéné ma, ale jen pokud ho vlada oznaci za
klicového pfislusnika armady (prostfednictvim toho, ze obecnym zplsobem vymezi pro
armadu kli¢ové odbornosti a ¢innosti). Podstatné totiz je, ze se nejedna o slozku sluzebniho
platu (tedy o plnéni, kterym je vojak ohodnocen za jim vykonanou praci), toto plnéni se
tedy nijak nevztahuje napf. k tomu, jak kvalitné vojak plni svéfené ukoly apod. Naopak,
jedna se o motivacni prostredek, ktery je priznavan zcela nad ramec spravedlivého
ohodnoceni odvedené prace. Z uvedeného divodu méstsky soud nemuze prisvédcit zalobci
vtom, ze by vpostupu zalovaného bylo mozné spatfovat poruseni ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ¢i § 2 odst. 3 zakona; jak bylo feceno vyse, tak
stabilizacni pfispévek neni slozkou ohodnoceni vykonané prace, ale naopak odrazem
strategickych zaymu statu formulovanych vladou. Sméfuje tak zcela mimo ramec
odménovani odvedené prace.

Zarazeni nékterych odbornosti a Cinnosti mezi tzv. klicové a jinych nikoliv, coz se
nasledné promita do vyse stabiliza¢niho prispévku, proto obecné nemtize byt povazovano
za nedivodné nerovné zachazeni, ¢ snad dokonce za zachazeni diskriminacni. I pres Siroké
uvazeni, které je vladé v tomto ohledu svéteno, nicméné v souladu s ¢l. 1 Listiny nemtze
byt stanoveni takovych odbornosti a Cinnosti zcela nahodilé, ale musi mit racionalni
zaklad, jimz bude odlisné zachazeni s riznymi skupinami vojakd oddvodnéno (srov. nalez
je$té federilniho tstavniho soudu ze dne 8. 9. 1992, sp. zn. PL. US 22/92 ,a na n&j navazujici
judikatura Ustavniho soudu CR). Ustavni soud v souvislosti se zkouméanim zachovani
obecného prava na rovné zachazeni (tzv. neakcesorické rovnosti) pouziva tzv. test
racionality neboli rozumnosti. Tento test spociva ve dvou krocich: 1) posouzeni, zda
pravni Gprava zakladajici odliSné zachazeni sleduje legitimni cil a 2) zda prostredky pouzité
k dosazeni tohoto cile jsou rozumné, tedy mohou k tomuto cili vést (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05; podrobnéji k tématu napf.
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. aj.: Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentar k ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud je v souladu s &. 95 odst. 1 Ustavy opravnén sim posoudit Ustavnost (a
rovnéz zakonnost) nafizeni vlady. Vzhledem k obsahu zalobcovych namitek je tedy na
misté, aby tak ucinil i1 z toho hlediska, zda vymezenim pouze nékterych {innosti, které
ptislusnici pravni podpory vykonavaji, nebyl porusen obecny princip rovnosti (viz ¢l. 1
Listiny). Podkladem pro takové posouzeni muze byt mimo jiné i duvodova zprava
k narizeni vlady, na kterou se zalovany odvolava. V ni je - jak uvadi ministr obrany
v napadeném rozhodnuti - k ustanoventi § 2 pism. n) uvedeno mimo jiné nasledujici: Vojdci
splriujici  kvalifikacni predpoklad vysokoskolského vzdélani absolvovinim magisterského
studijnibo programu ve studijnim oboru prdvo a pravni véda v Ceské republice nebo
zahranicniho vysokoskolského vzdélini, jez bylo uznano za rovnocenné tomuto vzdélani na
zikladé mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika wvizina, anebo podle zvldstniho
pravniho predpisu, se postupné dalsim odbornym skolenim a praxi seznamuji se specifiky
aplikace mezindrodnibo humanitarnibo priva a prdva mezindrodnich konfliktd. Pouze
dloubodobou  Cinnosti v prostredi mezinarodnich zabranicnich operaci ziskaji potrebnou
zkusenost pro formulovini navrbi mezindrodnich smluv a provddécich dohod pripadné
pripravy pravnich predpisi implementujicich tyto zavazky Ceské republiky do pravniho ¥idu v
této specifické oblasti. Na jejich odbornosti je zdvislé, jak budou dobodnuty konkrétni podminky
pro cinnost nasich jednotek v zahranicnich operacich a jak budou p¥ipraveny potiebné technické
dohody (o polybu vojsk, jejich odpovédnosti za skody, konkrétnim naplnéni mandatu v oblasti
pmvidel pro pouziti sily atd.). Jednd se o pomérné vizkon skupinu vojikii z rad prislusnikd
pravni podpory, kteii piisobi na Ministerstou obrany ve prospecb vrcholového managementu
MO (ministr obrany CR a jeho zastupcz, NGS ACR 1 a jebo zdstupci, nécelnik VP2, Feditel
VZ3). Jejich znalosti a dovednosti primo ovliviiuji jak implementaci mezindrodnich zavazki do
pravnich a sluZebnich predpisii, ale také zpisob veseni konfliktnich situaci vznikajicich v
priibébu zabranicnich operaci s moZnymi vyznamnymi dopady nejen do rozpoctovych nakladi,
ale i do mezindrodni odpovédnosti a povésti Ceské republiky. Nelze predpoklddat, e tyto osoby
je mozné ziskat primo naborem z civilnibo prostredi a naopak je velmi vyznamné je stabilizovat
pro Cinnost, kterd je pro plnéni stkolu ozbrojenych sil zcela nezbytnd. Tato dtivodova zprava
sice neni vefejné pristupna, vzhledem k tomu, ze se ale jedna o prezkum tustavnosti (a
zakonnosti) pravniho predpisu, tak je podstatny zejména obsah této argumentace (kterou
uziva predkladatel navrhu nafizeni vlady) nikoliv jeji formalni zachyceni.

V prvnim kroku testu by za legitimni cil bylo mozné oznadit motivaci uréitych kli¢ovych
. A o 4 4 4 4 4 4 / Vv .
skupin vojaku k setrvani u armady s tim, ze tento okruh musi byt - tfeba i s ohledem na
finan¢ni moznosti statu - omezeny (viz také divodova zprava k § 70b zakona citovana
/v 4 v ’ 4 4 4 / M
vyse). Vtomto ohledu tedy lze konstatovat, ze prezkoumavana pravni dprava sleduje
legitimni cil. Ve druhém kroku je potom pii posouzeni Gstavnosti § 2 pism. n) nafizeni
4 8% 4 v v 4 v / Ve 4 ’ / ’ M ’ /7 \4 4
vlady klicové, zda vyclenéni nékterych dinnosti vykonavanych v ramci pravni sluzby ma
/ 4 o v_ 7 4 /4 o v /7 4 v /4
rozumny zaklad, zdavodnéni. Takové rozumné zdivodneéni je podle nazoru meéstského
soudu zachyceno v divodové zpravé k narizeni vlady, tak jak je citovano v predchozim
bodé. Méstsky soud tedy konstatuje, ze prezkoumavana tprava nezakladd nedivodné
nerovné zachazeni.

Otazkou zlstava, zda vlada muze svou vySe analyzovanou Gvahu provést tak, ze vymezi
pouze konkrétni kli¢ové odbornosti, které ten ktery vojak dosahl, nebo muize typové
M . 8% 4 Ve . /4 / ./ 4 4 v 4 4
vymezit iklicove Cinnosti, které ten ktery vojak pro armadu aktualné vykonava. Na
’ 7V v / /17 N . 4 : « /4
prvnim misté mestsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru nelze pojem ,odbornost® chapat
/ v 4 4 v 4 v 4 v v ./ . v ’ 4
Gzce, pouze ve vazbé na zakladni sluzebni zarazeni, napt. ze vojak je zarazen do armadni

4 4 v v . . v/ v / 4 4 4 4 V17 4 V7 4
pravni sluzby a ze disponuje prislusnym (zakladnim) pravnim vzdélanim. Soucasti
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odbornosti mohou byt i dalsi dovednosti, které typicky takovou ,zakladni odbornost*
prohlubuji, a to v napt. v disledku absolvovaného vycviku, dalSich kurzl, ¢i obecnéji
praxe ve vykonu nékterych cCinnosti. Tim v$im muaze byt odbornost prohlubovana;
vymezit odbornost ve smyslu § 70b odst. 6 zakona muze vlada potom i v tomto smyslu,
tedy specifictéji (nemusi se tedy omezovat na ,zakladni“ odbornost). Takto je tedy mozné
odbornosti rozumét i kvalifikaci ke sjednavani mezinarodnich smluv ¢i pripravé pravnich
predpisu (ktera bude v tomto pfipadé dana zejména na zakladé predchozi praxe).

Otazka vykonavanych cinnosti je potom s otazkou odbornosti pochopitelné do znalné

4 4 4 i / v 4 o * / /4 4 M 8% /
miry provazana, nicméné ma svuj samostatny zaklad. Pokud tedy vlada vymezuje klicové
¢innosti pro uclely stanoveni vySe stabiliza¢niho pfispévku, potom to znamena, ze budou
zvlasté ohodnoceni vojaci, které armada aktualné k uvedenym cinnostem vyuziva (tedy
typicky: armada aktualné vyuziva jejich specifické odbornosti). Samostatny vyznam tohoto
kritéria se tedy muze projevit napt. tehdy, pokud sice konkrétni vojak zatrazeny k armadni

4 4 v v 4 Ve v 4 v i M 4 4 4 M 4 4
pravni sluzbé ma uréitou odbornost (napt. ma zkusenosti se sjednavanim mezinarodnich
smluv a dohod, a je tedy schopen takovou {innost vykonavat), ale armada ji - jak bude
vyplyvat ze sluzebniho zarazeni takového vojaka - aktualné nevyuziva. Z hlediska potfeb
armady (které se promitaji i do vySe stabiliza¢niho pfispévku), tedy takovy vojak i treba
pres svou vysokou odbornost neni (resp. nemusi byt) klicovy.

Meéstsky soud k nastolené otazce, tedy k otazce, podle jakych kritérii muze vlada stanovit,
komu bude priznan stabilizacni prispévek ve zvySené vymeére, konstatuje, ze vlada tak
muze ulinit jak podle kritéria odbornosti, tak podle kritéria (aktualné) vykonavané
¢innosti. Jednoznalny zaklad je k tomu dan v § 70b odst. 6. zakona o vojacich z povolani,
které obé uvedena kritéria zmiruje. Jista neduslednost zakonodarce, ktery kritérium
vykonavané {innosti neuvadi v § 70b odst. 3 zakona tomu nemuze byt na prekazku. Jak
bylo analyzovano vyse, vlada v pfipadé této své pravomoci disponuje Sirokym prostorem
pro v zasadé politicko-manazerské uvazeni, z hlediska tcelu uvedeného institutu tedy
rovnéz neni dan duvod pro restriktivai vyklad analyzovanych ustanoveni zakona (§ 70b
odst. 3 a 6). Konecné, uvedené kritérium vykonavané cinnosti reflektuje i to, ze potreby
armady se mohou v ¢ase ménit, na coz je tfeba operativné reagovat.

Dale méstsky soud jeSté€ uvazil Zalobcovu namitku, Ze vyse stabilizaéniho pfispévku by
méla byt v zasad€ v Case stabilni, tedy neméla by byt neustale ménéna, protoze potom by
byl popiran jeho smysl a Géel.

Podle § 145a odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani, [plersondlnim rozkazem se
rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o sluzebnim zarazeni. Podle § 6 odst. 3 véta prvni a
druha zakona, [v]ojik je sluzebné zarazen na sluzebni misto podle dosazené kvalifikace, doby
vykonu sluzby v hodnosti a zdvéri sluzebnibo hodnoceni. SluZebni misto je vymezeno
zaclenénim v organizacni strukture uvedené v odstavcich 1 a 2, popisem nejsloZitéjsich
sluzebnich ¢innosti a jim odpovidajicich hodnosti a poZadovanou kvalifikaci.

Meéstsky soud s takovym nazorem muze souhlasit jen zlasti. Predné je tieba zopakovat, ze
soud aproboval kritérium (aktualné) vykonavané cinnosti, protoze dobfe reflektuje
skutednost, ze se potreby armady mohou v ¢ase ménit (a to jak z obecné perspektivy jejiho

Vv 4 4 4 4 ./ o v/ / 4 . v 4
smérovani, tak ve vztahu ke konkrétnim vojaktim, ktefi mohou byt nasazovani na plnéni

o / / o /v 4 v/ v /4 v 4 4 v v v 4
ruznych kol podle uvazeni prislusného sluzebniho organu). Soucasné ale méstsky soud
4 \4 4 4 v 4 4 4 /e ’ ’ 4 Ve 4 M

souhlasi, ze sluzebni zarazeni, s nimz se poji 1 otazka vykonavanych ¢innosti (viz § 6 odst.
3 zakona) je tfeba vnimat jako skuteCnost, ktera by méla byt v ase alespon relativné
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stabilni. Jeho zména by tedy neméla byt Gcelova (i zcela nahodila. Tim méstsky soud mini
v v 4 Ve i M v 4 4 4 M M A 4 1 v /7
napf. to, ze mnohé {innosti (s jejichz vykonavanim je spojeno pobirani stabiliza¢niho
v/ v / Vv /4 / vV 4 / /4 /4 4 7
ptispévku ve zvysené vymérfe) nemusi byt vykonavany neustile, ale z dlouhodobého
hlediska je potfeba jejich zabezpecovani kontinualni (napt. pravé tvorba pravnich
predpisu). Zajisté by tedy soud nemohl aprobovat takovy postup, pokud by napt.
A M / v 717 v 4 4 v * o v /v v
vojakovi, ktery se opakované podili na tvorbé pravnich predpist, bylo vzdy Gcelové
Y v ’ v ’ v . v Y .
ménéno sluzebni zafazeni (skrze zménu popisu sluzebni ¢innosti) podle toho, zda se
aktualné néjaké pravni predpisy pripravuji ¢i nikoliv. V takoveém pfipadé by byl skuteéné
’ v o 1 v/ Y /v J / NV v / v
Ucel poskytovani stabilizacntho ptispévku (ve zvysené vymeére) v podstaté vyprazdnén,
resp. obchazen.

Meéstsky soud takové svévolné ¢i tcelové zmény sluzebniho zafazeni u zalobce
v predmétném obdobi nespattuje. Zalobce byl v tomto obdobi, jak vyplyva ze spravaiho
spisu (viz popis sluzebni ¢innosti ze dne 1. 8. 2015) a ze shodného tvrzent stran, vyslan, aby
plnil dkoly vramci NATO, uMnohonarodnostnitho sboru severovychod v Monsu,
s vykonem sluzby ve Stétiné (Polsko). Takto mél byt zalobce zarazen po dobu nékolika let;
v v v Ve . o ’ S V. /7 v v v . v
predcasné bylo pritom jeho pusobeni ve Stétiné ukonéeno az po dvou letech. Evidentné se
tedy jednalo o relativné stabilni sluzebni zarazeni zalobce. Bez ohledu na to, jak byl
zalobce zafazen v predchazejicim ¢i nasledném obdobi, tak v této dobé nebyl vyuzivan
k ¢innostem stanovenym v § 2 pism. n) narizeni vlady. Zmény v jeho sluzebnim zatrazeni
*/ N/ / Vev/y / Vv i v vV Vv M i 4
nevykazuji zadné vnéjsi znaky ucelovosti, konecné zalobce ani v tomto ohledu nic netvrdi.
Jednalo se tak o ptijatelné zmény sluzebniho zarazeni s ohledem na ménici se potfeby
armady a s ohledem na vhodnost konkrétniho vyuziti zalobce jakozto jejiho prislusnika dle
/ v/ v 4 \4 4 4 / Vv 1 v _ 7/ v/ v v v M
Gvahy prislusného sluzebniho organu. I vyse stabilizaéniho prispévku se tedy v Case ménila
zcela po pravu.

Pokud jde potom o tvrzeni zalobce, ze je nelogicke, ze za predmétné obdobi, kdy plnil
sluzbu v Polsku, stabilizalni prispévek ve zvysené vymére nepobiral, zatimco za nasledné
obdobi, kdy byl sluZebné zatazen u GS ACR, tento p¥spévek pobiral, atkoliv &innosti
podle § 2 pism. n) nafizeni vlady fakticky vibec nevykonaval, tak ani tomu méstsky soud
nemohl ptiznat relevanci. Zalobce mél totiZ v tomto obdobi tvorbu pravnich predpisi
stanovenu v popisu sluzebni d{innosti, ktery je vydavan v souvislosti s personalnim
prikazem stanovujicim jeho sluzebnim zarazeni (viz § 145a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6
odst. 3 zakona o vojacich z povolani). Méstsky soud se ptitom shoduje s Zalovanym v tom,
ze pravé popis sluzebni ¢innosti vydany podle § 6 odst. 3 zadkona je urlujici i pro Géely
posouzeni toho, v jaké vysi vojakovi nalezi stabiliza¢ni pfispévek. Toto kritérium potom
muze byt korigovano v tom smyslu, ze pokud by vojak fakticky vykonaval i dal$i ¢innosti,
potom by bylo nutné ptihlédnout i k nim. To ale pochopitelné pouze ve prospéch vojaka,
nikoliv k jeho tizi. Ve shodé s argumentaci obsazenou v pfedchozim bodé potom méstsky
soud doplnuje, ze neni smérodatné, zda vojak linnost, kterou ma vymezenu v popisu
sluzebni ¢innosti fakticky vykonava, podstatné je, ze je pro tyto tcely dan k dispozici.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy shrnuje, ze neshledal vécné posouzeni zalobcovy zadosti o doplatek na
stabilizaénim pfispévku za predmétné obdobi nezdkonnym. Jiz vyse pfitom uvedl, ze
nespravné procesni zavéry ministra obrany nemohou byt samostatné davodem
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu soud zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play tuspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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