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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: E.M.d.].
bytem N.
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Vytejckovou
se sidlem Praha 6, EliaSova 28

proti
zalovanému: . .
: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, & j. MSP-133/2019-ODSK-
OTC/9,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MSP-133/2019-

ODSK-OTC/9, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na ndhradé nakladd 8 228 K¢, a to do rukou zastupkyné
zalobkyné Mgr. Petry Vytejckové, advokatky.

Odtvodnéni:



2 17 A 57/2020

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany pro nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakont (zakon o
obétech trestnych cint), (dale jen ,zakon ¢. 45/2013 Sb.“) zamitl zadost zalobkyné o
poskytnuti penézité pomoci v celém rozsahu.

Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze
nebyla schopna se sama zivit, a tedy ze by ji zemrely poskytoval vyzivu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v ivodu podané Zaloby poukézala na skute¢nost, Ze byla druzkou zemfelého, se
kterym Zila ve spoleéné domacnosti a ktery ji poskytoval vyZivu. Zalobkyné zajiéfovala
jiné potreby domacnosti a zemrely zajistoval financni potreby. Tvrdila, ze patti do okruhu
opravnénych zadatelt dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 45/2013 Sb., nebot ji zemfely
poskytoval vyzivu.

Namitala, ze zalovany na =zakladé castené nedostateéné zjisténého a chybné
interpretovaného skutkového stavu dospél k nespravnému zavéru. Zalobkyné nesouhlasila
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se zavérem zalovaného, podle kterého ,poskytovini vyzivy u osob Zijicich wve spolecné
domdcnosti neni dle nazoru spravnibo organu wvylouceno, zdroven je wvsak wvdzino na
neschopnost vyZivovaného sim se Zivot. Jinak receno, je-li osoba schopna se sama Zivit, nemiize
ji byt poskytovina wvyZiva osobou, sniZ spolecné uspokojuje potreby spolecné domdcnosti®.
Uvedla, ze zalovany k tomuto zavéru neuvadi zadnou relevantni pravni argumentaci, ktera
by jeho nazor podporovala. Neuvadi ani zakonné ustanoveni, ani komentarovou literaturu
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a ani pripadnou judikaturu. Takto restriktivni vyklad poskytovani vyzivy jiné, zletilé
osobé nema zadnou oporu v zakoné ¢. 45/2013 Sb. a ani v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®).

Tvrdila, ze na zakladé predlozenych Cestnych prohlaseni prokazala, ze spolu se zemrelym
sdileli spolecnou domacnost, kdyz zalobkyné vykonavala praci v domacnosti, ale soucasné
. v M v / ./ Vv / / Ve \4 v / 184 4
1 ve spolednosti zemrelého, kdy ji zemrely poskytoval vyzivu, coz z lestnych prohlasent
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explicitné vyplyva. Z Cetnych prohlaseni tak vyplyva, ze mezi zalobkyni a zemrelym
existovala dohoda, ze se zalobkyné bude primarné starat o spolecnou domacnost a
vypomahat s administrativou v podnikani zemfelého a zemfely za to bude spravovat
finan¢ni zalezitosti a poskytovat zalobkyni vyzivu. Poznamenala, ze takovou neformalni
dohodu predpoklada i komentarova literatura k zakonu ¢&. 45/2013 Sb. (viz Gtivna, T.,
Samal, P., Valkova, H. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 536 s.)

Uzavfela, ze restriktivni vyklad Zalovaného, podle kterého by méla narok na penézitou
pomoc pouze v pfipadé, ze by nebyla schopna Zivit se sama, nema oporu v dikci zakona a
zalovany postupuje v rozporu s pozitivnim zavazkem statu pomoci obétem trestnych ¢ind,
ktery na sebe stat prevzal implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU. K tomu zalobkyné poukazala na zakladni zasady a premisy penézité pomoci
obétem trestnych ¢int, vyjadiené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢ 5. 9 A
5/2015-61, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 297/2017-25.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany zopakoval sva tvrzeni z napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedl, ze definici ,poskytovini vyZivy“ zakon ani judikatura ucelené nepodaly, nicméné a
contrario je zjevné, ze aby byla naplnéna podminka poskytovani vyzivy, musely by byt
splnény jiné aspekty nez pouze ty, které definuji spoleCnou domacnost. Poskytovani
vyzivy u osob zijicich ve spole¢né domacnosti neni vylouceno. Zaroven je vsak vazano na
neschopnost vyzivovaného zivit se sam - jinak receno, je-li osoba schopna se sama zivit,
nemuze ji byt poskytovana vyziva osobou, sniz spoleéné uspokojuje potreby spoleéné
domacnosti. Tento zavér zalovany udinil na zakladé avahy, ze jestlize je osoba schopna se
sama zivit, nicméné z vlastniho rozhodnuti, respektive z domluvy s partnerem, uspokojuje
potfeby domacnosti jinak nez finan¢né, zatimco druhy partner, uspokojuje potreby
financni, jedna se o reciproc¢ni vztah, kdy kazdy z partnert uspokojuje potteby spolecné
domacnosti, ¢imz je spolecna domacnost fakticky definovana. V pfipadé osob neschopnych
se samy zivit lze pochopitelné ocekavat a i vyzadovat adekvatni pomoc v domacnosti,
nicméné pravé z davodu jejich neschopnosti samostatné se zivit je jim poskytovana vyziva,
ktera by jim byla ¢éi musela byt poskytovana i v ptipadé, ze by ktéto vypomoci
nedochazelo, a to i v pripadé, ze by se jednalo o vypomoc povinnou. Uvedeny zavér je dle
zalovaného podepren § 911 obdanského zakoniku, podle kterého lze vyzivné ptiznat jen
v pripadé, ze opravnény neni schopen sam se zivit, coz je princip, ktery lze aplikovat i na
pripad zalobkyné. Obclansky zakonik se pak dle § 37 zakona ¢. 45/2013 Sb. pouzije
subsidiarné.

Dle zalovaného, aby bylo mozné zalobkyni pfiznat penézitou pomoc, musela by
zalobkyné prokazat, ze nebyla schopna se sama zivit. Proto byla dne 5. 8. 2019 vyzvana
k tomu, aby zadost doplnila ve sméru poskytovani vyzivy. Reakce zalobkyné a v ni
obsazena tvrzeni vSak smérovala toliko ke spole¢né domacnosti, ktera vsak neni relevantni.

Zduraznil, ze povazuje za zasadni vztah mezi spole¢nou domacnosti a poskytovanim
vyzivy. Jestlize totiz zakon mezi pojmy rozliSuje, musi jejich obsah byt odlisny.

V replice ze dne 21. 7. 2020 zalobkyné zopakovala, Ze z gramatického vykladu § 24 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb. vyplyva, ze pravo na penézitou pomoc maji i osoby, kterym
zemrely vyzivu fakticky poskytoval.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof Zalobkyné vyslovné
souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani a zalovany s navrhem zalobkyné
souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

—  Podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb. pravo na penézitou pomoc ma
osoba pozlstala po obéti, ktera v dasledku trestného cinu zemfela, byla-li
rodiem, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem
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zemfelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba,
které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva ve vykladu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
45/2013 Sb., konkrétné pak v interpretaci pojmu ,0s0by, které zemvely poskytoval vyZivu®.
Zatimco zalovany uvedeny pojem vyklada tak, ze se jedna o osobu, ktera neni schopna se
sama zivit, zalobkyné s uvedenym vykladem nesouhlasi.

Soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze podle rozsudku Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 As 423/2018-29, je pti vykladu zakona ¢. 45/2013 Sb. ,t7eba
vychdzet z jeho zikladnich principd, jak byly opakované vyrceny i v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, & j. 10 As 278/2017 - 46, pripomneél, Ze
tento zakon je zaloZen na principu subsidiarity penéZni pomoci, takZe penéZita pomoc md
nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo ziskino z jinych zdroji. Primdrnim dicelem
zakona je pak sice preklenuti tizivé socialni situace obéti trestné Cinnosti, zarover viak penéZita
pomoc ze strany statu plni i funkci reparacni, jak plyne z § 25 zdikona. Kromé toho se NSS
ztotoZriuje i s nazorem vyjadrenym méstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, & j. 9 A
5/2015 - 61, Ze stéZovatel je pri svém rozhodovini vdzdan zdsadou v pochybnostech ve prospéch
obéti (in dubio pro victimae), nebot smyslem zikona je zmirnit dopady spachaného trestného
Cinu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti, zminény i v ditvodové
zpravé k zikonu. Navic cely zdakon o obétech trestnych ¢ini je koncipovin tak, aby se postaveni
obéti trestmych ¢ini zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini wve
prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozbodovani ctit a dodrzovat“. Aplikuje-li soud
uvedena vychodiska na projednavany pripad, nelze dospét kjinému zavéru nez, ze
interpretace zalovaného neni spravna.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 45/2013 Sb. priznava penézitou pomoc
pozustalym ve dvou situacich. Jedna se jednak o pozustalé, kterym zemfely poskytoval
vyzivu, a dale o pozustalé, kterym zemfely byl povinen vyzivu poskytovat. Pokud pak
zakon vyslovné priznava narok na penézitou pomoc osobam, kterym zemfely poskytoval
vyZivu, rozumi se tim bez jakychkoliv pochyb faktické poskytovani vyzivy. Zadny jiny
vyklad dle nahledu soudu neni mozny. K poskytovani vyzivy totiz zemfrely bud pfistoupil
dobrovolné anebo tato povinnost vyplyva pro zalobce ze zakona nebo mu byla ulozena na
zakladé zakona. JinA moznost, na zakladé které by zemftely jiné osobé poskytoval vyzivu,
neexistuje. Jestlize v§ak zemftely k poskytovani vyzivy pristoupil dobrovolné, projevila se
tato skuteCnost navenek ve faktickém poskytovani vyzivy, pticemz je zcela nerozhodné,
z jakého diivodu tak zemftely Cinil. Interpretaci zalovaného podminujici pfiznani penézité
pomoci pouze osobé, ktera neni schopna se sama zivit, lze spojit vyhradné s povinnosti
poskytovat vyzivu podle zikona nebo na zikladé zikona, a tedy vyluéné sdruhou
z uvedenych moznosti.

Toliko pro dplnost soud podotyka, ze nevidi zadny divod vyjadfovat se ke vztahu mezi
wspolecnou domdcnosti a ,poskytovinim vyzivy“, nebot to z hlediska naroku na poskytnuti
penézité pomoci nepovazuje za rozhodné. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
45/2013 Sb. rozliSuje dvé skupiny osob opravnénych ziskat penézitou pomoc. Jedna se
jednak o vyjmenované osoby, které ze zemielym zily ve spole¢né domacnosti, a dale se
jedna o osoby, kterym zemtely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Mezi
témito skupinami vSak neexistuje zadny vztah, kdyz tyto jsou postaveny na roven. Protoze
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mezi skupinami majici narok na penézitou pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
45/2013 Sb. neni dan zadny vztah, nepovazoval soud za rozhodné se zabyvat vztahem mezi
pojmy spolecnd domdcnost a ,poskytovinim vyZivy“. Zalovany v tomto ptipadé domysli
dalsi podminky, které vsak nejsou v § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb. obsazeny.

S ohledem na shora uvedené soud shledal namitku zalobkyné, ve které rozporovala
zalovanym provedeny vyklad § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., divodnou. Za
uvedené situace se soud jiz nezabyval zbylymi namitkami, nebot by to bylo v soucasné
situaci predcasné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost.

V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby zadost zalobkyné posoudil v souladu se zavéry, ke
kterym soud dospél v tomto rozsudku. Jinymi slovy zalovany posoudi, zda lze na zakladé
zalobkyni predlozenych podkladd dospét k zavéru, ze zemfely zalobkyni poskytovatel
vyzivu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhuté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné spocivaji v nakladech
souvisejici s pravaim zastoupenim zalobkyné advokatem a jsou tvofeny jednak odménou
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), dale dvéma pausalnimi castkami
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu naklada za repliku, ktera byla zaslana soudu, nebot tuto repliku soud
od zalobkyné nevyzadoval a navic zalobkyné v ni pouze zopakovala sva tvrzeni z podané
zaloby. Celkova vyse nakladg, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 8 228 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhiaté do rukou pravni zastupkyné zalobkyné advokatky Mgr. Petry
Vytejckové.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2022

Milan Tauber v.r

predseda senatu



