11A 160/2021 - 29

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: LIDL Cesk4 republika v. o. 5., IC 26178541,
se sidlem v Praze 5, Narozni 1359/11,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M, advokatem
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24,
proti
zalované: Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektortu,
se sidlem v Praze 2, gtépénské 15,

v v v 4 / /4 \4 /4 4 4 4 v/ o4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim
v nezaplaceni roku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pred
4 / 4 \4 4 /4 4 4 o v 4 v

nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu s odavodnénim, ze mu byl dne 24. 5.

2021 doruden pripis zalovaného ze dne 21. 5. 2021, kterym zalovany reagoval na zalobcovu

namitku proti postupu Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ve véci naroku

zalobce na Grok z neopravnéné ulozené platebni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 254



160/2021

pokraovani
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad*), podanou dne 23. 4. 2021.

Zalobni body

Podle nazoru zalobce zalovany o namitce v rozporu s ustanovenim § 159 odst. 3 dariového
tradu fakticky nerozhodl a dopisem pouze vyrozumél zalobce, ze podle nazoru Gstredniho
inspektoratu neni na misté vydavat o namitce obvinéné rozhodnuti podle ustanoveni § 159
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 251a odst. 4 danového fadu, ve znéni Ginném po 1. 1.
2021.

Zalobce ma za to, ze mu nalezi Grok z neopravnéné ulozené platebni povinnosti ve vysi
46 000 K¢ ve smyslu § 254 odst. 1 ve spojeni s § 161 danového fadu, nebot Zalobce ma na
tento Urok dle ustalené judikatury spravnich soudd narok stim, Ze jeho Ghrada se
zapolitava na skody, za které stat odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce marné
v v 4 4 4 v / . Ve . 4 4 v /4
vycerpal vSechny ostatni pravni prostredky, kterymi se snazil domoci svého opravnéného
4 v v /7 v /. 4 7.7 vV /4 W4
naroku na predmétny urok, a zalovany i1 nadale odmita postupovat podle dariového radu.

Zalobce v podané Zalobé shrnul rozhodné skuteénosti a vychazel z toho, e rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢&. j. 29A 13/2018 - 65, bylo pro nezakonnost
v celém rozsahu zruSeno rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2017, & j. COI
64942/17/0100/3000/17/SvoSté/St. Timto rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce (dale COI), Inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského, ze dne 27. 3. 2017, jimz byla zalobci uloZena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢ a pausalni ¢astku nakladu v fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo odvolacim organem zménéno a ulozena pokuta byla snizena na 45 000 K¢.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce uhradil celkovou castku 46 000 K¢ dne 5. 1.
2018, kdy byla predmétna ¢astka pripsana z Gctu zalobce ve prospéch Gctu zalovaného. Po
zruSeni predmétnych spravnich rozhodnuti Krajskym soudem v Brné pro jejich
nezakonnost zalovany vratil zalobci nezakonné vybranou castku 46 000 K¢ dne 20. 12.
2019, kdy byla zalobci castka na jeho bankovnim uétu pripsana. V souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt ma zalobce za to, ze zalovany je v daném pfipadé v postaveni
spravce dané podle § 161 odst. 2 darfiového fadu, a je tedy subjektem povinnym k zaplaceni
Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 daniového fadu.

Zalobce proto uplatnil sviij nirok na trok vyzvou ze dne 3. 3. 2021, nicméné Yalovany
reagoval na vyzvu odmitavé dopisem ze dne 25. 3. 2021. Z tohoto diavodu zalobce podal
proti rozhodnuti zalovaného namitku, zalovany ovsem - v rozporu s ustanovenim § 159
odstavec 3 danového fadu - o namitce nerozhodl, namisto toho dopisem opét odmitl Grok
pozadovany zalobcem priznat a odkazal zalobce na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.%).

Zalobce ma za to, ze jestlize spravni organ i nadale odmita postupovat podle danového

v/ 4 \4 4 4 4 Vv v /4 / 4 v /4

fadu, musi se zalobce svého prava na zaplaceni predmétného troku z neopravnéného

jednani spravce dané branit spravni zalobou podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v «

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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Ve tretim bodé Zaloby se zalobce zabyval vlasnosti a pfipustnosti podané spravni zaloby.
Uvedl, ze marné vycerpal vSechny ostatni pravni prostfedky, jimiz se snazil domoci svého
opravnéného naroku. Zalovany nevydal v souvislosti s vyzvou zalobce rozhodnuti o
4 . Ve / oV V .. 4 4 i J M . / Vv
namitce a ¢ini vuci zalobci jen neformalni a faktické Gkony, proto jedinym prostredkem
o 4 I v 4 / ’ 4 4 4 o ’ 4
zustava zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Lhuta pro podani
zaloby se odviji ode dne 24. 5. 2021, kdy byl zalobci dorucen dopis vztahujici se k vytizeni
jeho namitky, zaloba je proto podana vcas.

Vlastni dvody podané zaloby zalobce uvedl v bodé 4 podané zaloby. Lze je shrnout tak,

ze novelizace ustanoveni § 254 odst. 1 datiového fadu, provedena s Glinnosti ode dne 1. 7.

2017 zadkonem ¢. 170/2017 Sb., je v rozporu se smyslem a tGlelem institutu droku
4 v /4 . 4 4 4 vV ’ 4 . .

z neopravnéneho jednani spravce dané. Podle nazoru zalobce aplikace a interpretace
predmétné zmény provedené v § 254 odst. 1 daniového radu, ktera by zbavovala subjekty
’ M v 4 ’ v vV Vv v . \4 v / / vV /4
v ramci délené spravy (véetné zalobce) moznosti pozadovat danovy urok podle danového

tadu, by byla Gstavné nekonformni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze novelizované znéni § 254 odst. 1 darfiového
fadu je nekonzistentni ve vztahu kjinym ustanovenim dariového radu a v ramci
legislativniho procesu nebylo radné odivodnéno. Predmétna zména se do navrhu zikona
dostala az pozménovacim navrhem predlozenym Rozpoltovym vyborem Poslanecké
snémovny bez pisemného ¢i Gstniho zddvodnéni v ramci schiize Poslanecké snémovny (i
Senatu. Z tohoto duvodu je nekonzistentni ve vztahu k jinym ustanovenim téhoz zakona,
zejména ve vztahu k ustanovenim § 2 odst. 3 a § 161 odst. 2 dariového radu, a pfi jejim
projednavani zakonodarcem nebyla tato zména fadné oduvodnéna.

Zalobce dale namitl, ze pti vykladu a aplikaci novelizovaného znéni § 254 odst. 1 danového
"4 /4 . v M 4 / / v 4 /
fadu provedeného novelou je treba volit pouze spravny a ustavné konformni vyklad
predmétné pravni Upravy, vramci kterého musi byt upfednostnén pred vyslovoym
v 7 . / ’ v e . ’ ’v . . ,
znénim novelizovaného ustanoveni dlouhodobé judikovany smysl a tcel institutu uroku
z neopravnéného jednani spravce dané. Proto by bylo zjevné nespravné a tUstavné
nekonformni, pokud by v posuzovaném pfipadé sprivni soudy pouze odkazem na
doslovnou dikci novelizovaného znéni § 254 odst. 1 danového radu neposkytly radnou
4 / / v M 4 v 4 v / 4 \4
ochranu zakonnych a Gstavné a mezinarodné pravné zakotvenych prav zalobce, pokud by
mu odmitly pfiznat narok na trok z nezakonné ulozené pokuty, respektive z povinnosti
k pausalni nahradé naklada spravniho fizeni.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, ze otazku pfipadného prezkumu ustavnosti
novelizace § 254 odst. 1 danového fadu lze fesit podanim navrhu na zruSeni predmétné
sti zikona Ustavnim soudem Ceské republiky. Zalobce mi za to, %e predmétni
novelizace § 254 odst. 1 darlového radu provedena novelou je protiustavnim zasahem do
Gstavné garantovani prav zalobce, a tento protidstavni zasah mél - a ma - stézejni vyznam
pro posouzeni predmétné spravni zaloby. Proto zalobce navrhl, aby spravni soud v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske repubhky predlozﬂ véc k rozhodnuti
Ustavnimu soudu Ceské republiky za Glelem zruleni predmétné &sti novelizace § 254
odst. 1 daniového fadu provedené novelou pro jeji protitstavnost.

Vyjadrent Zalovaného k obsabu Zaloby
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Zalovany Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce ve vyjadieni k podané Zalobé
predevsim uvedl, Ze se v daném ptipadé nenachazi v postaveni spravce dané. Podle § 161
odst. 1 daniového fadu dochazi k délené spravé v pripadé, ze je rozhodnutim organu vetejné
moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu verejné moci, ulozena platebni
povinnost k penézitému plnéni uréenému do vetejného rozpoctu, a postupuje-li se pii jeho
splaceni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. Podle § 161 odst. 2
danového fadu je organ vefejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni
podle odst. 1 v tomto rozsahu spravcem dané.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zalovany je spravcem dané pouze v rozsahu
tykajicim se placeni penézitého plnéni, nebot to se fidi dafiovym fadem. To vSak neplati,
pokud jde o samotné rozhodovani o pokuté podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
¢i podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento vyklad zastava i gestor dariového radu, tj. Ministerstvo financi,
o ¢emz svéddi jeho stanovisko ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. MF-49753/2015/32-2. Podle tohoto
stanoviska imyslem zdkonodarce bylo, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané je
mozné dariovému subjektu v souladu s textaci § 254 odst. 1 danového fadu pfiznat pouze
tehdy, pokud se v okamziku vydani rozhodnuti, které bylo zruSeno, zménéno nebo
prohlaseno za nicotné, dotyény organ vefejné moci nachazel v postaveni spravce dané.
Pokud tedy bylo nalézaci fizeni, ve kterém bylo vydano predmétné rozhodnuti, vedeno
v rezimu spravniho radu a organ verejné moci tudiz nebyl v postaveni spravce dané, neni
mozné Urok z neopravnéného jednani spravce dané pfiznat. Jinak feCeno, ten nalezi
subjektu pouze v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zruseno, zménéno ¢ prohlaseno za
nicotné, bylo vydano na zikladé danového radu. Z navaznosti na odlisné vyklady
predmétného ustanoveni dariového radu byla s Géinnosti ode dne 1. 7. 2017 ptijata novela
daniového radu, ktera do ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového radu, Géinného do 31. 12. 2020,
doplnila vyslovnou upravu, ze tento Urok nevznika v pfipadé penézitého plnéni v ramci
délené spravy.

Rozhodnuti, jimz byla zalobci pravomocné ulozena pokuta, a které bylo nasledné
v soudnim ¥zeni zrueno, nabylo pravni moci dne 7. 12. 2017. Zalobce uloZenou pokutu a
nahradu nakladt v fizeni v celkové vysi 46 000 K¢ uhradil dne 5. 1. 2018, tedy jiz za
Ginnosti predmétné novely. Urok ve smyslu § 254 odst. 1 datiového Fadu, ve znéni do 31.
12. 2020, tak zalobci pfiznat nelze.

K namitkam o nekoncepénosti a nekonzistenci zmény danového radu uéinné od 1. 7. 2017
zalovany uvedl, Ze jako organ statni spravy je pfi své ¢innosti vazan zakonem, coz vyplyva
z clanku 2 odstavec 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odstavec 2 Listiny zakladnich
4 71 v /. N/ / v v v v / /. v/ v VVe /
prav a svobod. Stanovi-li dariovy rad vyslovné, ze predmétny Urok v pripadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy nevznika, pak ani zalovany nemuze jednat v rozporu s timto
ustanovenim a zalobci Grok pfiznat s odGvodnénim, ze je povazuje za nekonzistentni ¢i
Ustavné nekonformni.

Pokud jde o vysi uroku pozadovaného zalobcem, zalovany povazuje za vyznamné, ze
Krajsky soud v Brné shledal nezakonnost rozhodnuti pouze ve vztahu k ¢asti jednoho

M 4 / v o / */ /7 V7 4 v v v/ 4 b / bd
z projednavanych prestupku. Zbyvajici Casti pfedmétu rizeni se nijak nezabyval, nebot

o Ve /7 N7/ /v 4 4 i vV /4 v/ i Vv v v/ 4 4

vuci ni zadné zalobni namitky nesmérovaly. V této Casti predmétu rizeni tak nezakonnost
shledana nebyla, a 1 v dal$im fizeni o ni zalovany rozhodl opétovné tak, ze za toto jednani
ulozil obvinénému zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a ulozil mu i povinnost uhradit
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naklady tizeni. Toto rozhodnuti uz Zalobce zalobou ve spravnim soudnictvi nenapadl. Je

tedy zrejmé, ze i ztohoto divodu se vtéto lasti predmétu fizeni nemohlo jednat o
4 v D 4 4 ’ v v 4 v/ v /7 /N /4

neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu, ve znéni Géinném do

31. 12. 2020, a ze tedy zalobci Grok z ¢astky 46 000 K¢ podle tohoto ustanoveni nenalezi.

Rozhodnuti, které bylo zruSeno soudem, nebylo vydino na zakladé dariového fadu a
v / Ve M 4 4 4 4 v 4 v
zalovany tak nebyl pfi jeho vydani v postaveni spravce dané. Proto nebylo na misté
vydavat o namitce zalobce ze dne 23. 4. 2021 proti postupu zalovaného v této véci
rozhodnuti podle daniového fadu, nebot ten na dany pfipad podle nazoru zalovaného
viubec nedopada.

Zalobce podal k Ministerstvu pramyslu a obchodu podnét ze dne 23. 7. 2021 na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného podle § 38 dariového fadu, k némuz se Ministerstvo priamyslu
a obchodu vyjadtilo dopisem ze dne 27. 8. 2021, v némz postup zalovaného potvrdilo
s odivodnénim, ze pti vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty postupoval zalovany podle
spravniho fadu a nikoli podle datiového fadu a nenachazel se tak v postaveni spravce dané.
Proto neni divodné, aby o namitce rozhodl podle § 159 odst. 3 daniového fadu, ktery se
vztahuje pravé na spravce dané. Zalovany z téchto diivodt navrhl zamitnuti Zaloby.

Dosavadni priibéh vizeni pred spravnimi organy

Skutkové a pravni okolnosti predchazejici podani zaloby nejsou mezi Gcastniky fizeni
4 > o e . / / vV v o */ v /7 vV /4

sporné, nebot jejich popis uvedeny v podané zalobé i ve vyjadreni zalovaného se zcela

shoduj.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 10. 2. 2022 zastupce zalobce zopakoval
podstatné argumenty z podané zaloby a zduraznil, ze podle jeho nazoru jde o nedtivodnou
a nepripustnou diskriminaci osob ve stejném postaveni, proto je tfeba odchylit se od
doslovného vykladu ustanoveni § 254 odstavce 1 daniového radu a respektovat smysl a Gcel
institutu Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Zaroven odkazal i na svij
alternativni névrh dal§tho procesniho postupu, tj. na moZnost predloZit véc Ustavnimu
soudu za Ucelem zru$eni dotcené véty citovaného ustanoveni ve znéni novely od 1. 7. 2017.
Zalobce ptitom poukazuje na predchizeni sport o nahradu $kody, proto je na misté, aby se
institut Groku uplatnil i v pomérech tzv. délené spravy. Stat totiz predmétnou novelou
propasoval do daniového tadu vétu, ktera dala vznik diskriminaci subjektl ve stejném ¢i
podobném postaveni. Proto zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél a ptiznal zalobci
nahradu naklada fizeni.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
zalovaného k zalobé. ZdUraznila pfitom, ze na dany pfipad s ohledem na datum splatnosti
nezakonné ulozené Castky dopada ustanoveni § 254 odstavec 1 danového radu ve znéni po
novele. Zalovanému tak za situace, kdy nirok na trok v ramci délené spravy nevznika,
nepfislusi rozhodnout v rozporu s platnym a uéinnym zakonem a zalobci pozadovany
Grok ptiznat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o zalobé pred nezakonnym zasahem podle
ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se kazdy, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / /4 4 / 4 4 4
primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen zasah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému
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nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mtze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezikonny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7Aps 3/2008 - 104, dostupného - stejné jako vsSechna dale citovana rozhodnuti tohoto
soudu - na www.nssoud.cz, ¢i z rozhodnuti ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1Ans 10/2012 - 58,
vyplyva, ze necinnostni zaloba podle § 79 a nasledujicich s. t. s. a zasahova zaloba podle §
82 a nasledujicich s. t. s., hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasledujicich s. t. s. nedosihne. Zasahova zaloba chrani proti
jakymkoliv jinym aktdm ¢i Gkontim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, a které nejsou pouhymi procesnimi
Gkony technicky zajistujicimi priabéh fizeni. Naproti tomu zaloba proti necinnosti pripada
v Gvahu pouze tehdy, je-li zdkonem predpokladanym ukoncéenim probihajictho spravniho
fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédcent.

Dfive, nez soud ptikrodil k posouzeni véci samé, prezkoumal splnéni zikonnych
podminek ptipustnosti podani zasahové zaloby, jak je stanovuje § 84 odstavec 1 a § 85 s. f.
s., spocivajici v jeji vCasnosti a fadném vyderpani opravaych prostredki, jez mu nabizi
danovy rad.
Podle uvedenych ustanoveni zakon rozlisuje subjektivni lhiitu, jez ¢ini dva mésice ode dne,
kdy ee zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivni lhitu, jez Cini dva roky od
okamziku, kdy k zasahu doslo. Zalobci byl dorucen dopis vztahujici se k vyfizeni jeho
4 M v 4 . 4 v 4 4 v /v _/
namitky dorucen dne 24. 5. 2021, zaloba je proto podana vcas (tedy v zakonné dvoumésic¢ni
lhute).
Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
Ve V.7 1° °* Vv 4 4 4 \4 v/ v M 4
pripousti-li je zvlastni zakon. Soud proto dale zkoumal, zda Zalobce fadné uplatnil opravné
prostredky urcené k ochrané jeho prav, jez mu predklada procesni pravni predpis.

Zalobce uplatnil svij narok na Grok vyzvou ze dne 3. 3. 2021, Zalovany reagoval na vyzvu
odmitavé dopisem ze dne 25. 3. 2021. Z tohoto duvodu zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného namitku, o které zalovany vyslovné nerozhodl a dopisem dorucenym zalobci
dne 24. 5. 2021 opét odmitl Grok pozadovany zalobcem pfiznat, pricemz odkazal zalobce
na zakon ¢. 82/1998 Sb.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni splnéni této podminky pro podani zaloby na ochranu
v ’ / 4 \4 ’ Vv o v ’ V/V 4 ’
pred nezakonnym zasahem zalovaneho vysel z odivodnéni rozsudku rozsiren¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1Afs 58/2017 - 42, v némz se rozsifeny
senat NSS odklonil od dosavadni judikatury a uzavtel, ze podani zaloby, kterou se zalobce
domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych
pravnich prostfedkd ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. t. s.
Stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového radu neni
jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je nutno
v 4 4 \4 Vv 4 / 4 4
pred podanim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

4 v v v/ ’ 4 ’ ’ /v . 4 . . v
spravce dané vycerpat. Ptipadné podani takové stiznosti tak nema vliv ani na béh
subjektivni lhity pro podani zaloby.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavrel, ze zakonem stanovené podminky pfipustnosti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byly v posuzovaneé véci splnény.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobu soud neshledal ddvodnou.

Pfedné je tfeba znovu zdaraznit, ze pro to, aby byl zalobce stimto zalobnim typem
v V. 4 / 4 v 4 4 4 4 / 4 /.
(zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu) Gspésny,
muselo by byt v fizeni pred soudem zjiSténo, ze zalovany postupoval protipravné, tj.
v rozporu s platnou pravni Gpravou. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala, ba
naopak, zalovany postupoval zcela v duchu ustanoveni § 254 odstavec 1 dariového fadu a
zalobci pozadovany arok neptiznal.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé pfisvédcil zalovanému v tom, ze se v daném ptipadé
nenachazi v postaveni spravce dané. Podle § 161 odst. 1 danového fadu dochazi k tzv.
délené spravé v pripadé, Ze je rozhodnutim orginu vefejné moci, ktery neni spravcem
dané, vydanym pfi vykonu vefejné moci, ulozena platebni povinnost k penézitému plnéni
uréenému do vefejného rozpoctu, a postupuje-li se pfi jeho splaceni podle tohoto zikona
nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. Podle § 161 odst. 2 datiového tadu je pak organ
verejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odst. 1 v tomto
rozsahu spravcem dané.

Z toho plyne, ze zalovany byl spravcem dané pouze v rozsahu tykajicim se placeni
penézitého plnéni, nebof to se tidi datovym tadem. V nyni posuzované véci vsak
skutkovy zaklad pripadu spocliva v tom, ze jde o rozhodovani o pokuté podle spravniho
tadu ¢i podle prestupkového zakona.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je mozné daniovému subjektu v souladu s
textaci § 254 odst. 1 danového tadu ptiznat pouze tehdy, pokud se v okamziku vydani
4 4 v v v % M 4 v 4 4
rozhodnuti, které bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, dotyény organ
verejné moci nachazel v postaveni spravce dané. V nyni posuzované véci tento predpoklad
v v 4 7 V7 4 /4 4 v v 4 4
nebyl splnén, protoze nalézaci fizeni, ve kterém bylo vydano predmétné rozhodnuti, bylo
vedeno v rezimu spravniho radu a organ vetejné moci tak nebyl v postaveni spravce dané.
To je divodem, pro ktery neni mozné Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznat,
b 4 v/ . v/ v v 4 /4 v v v Ve
nebot ten nalezi subjektu pouze v pripadeé, ze rozhodnuti, které bylo zruseno, zmeénéno ¢i
Vv i /4 4 4 v v /4 v/
prohlaseno za nicotné, bylo vydano na zakladé danoveého radu.

Soud nesdili presvédéeni zalobce o tom, ze predmétna novela danového adu obsahuje ve
znéni uéinném od 1. 7. 2017 vétu, ktera dala vznik diskriminaci subjektt ve stejném ¢i
podobném postaveni. Podle nazoru soudu neni dtvodu, pro¢ by subjekt, jemuz bylo
rozhodnuti o povinnosti k platbé vydané podle danového fadu zruseno, musel mit zcela
totozné postaveni jako subjekt, jemuz tak bylo zasazeno do jeho prav rozhodnutim
4 .. /4 v / v/ 4 /4 M Ve 4 v 4
vydanym v jiném (zde pfestupkovém) fizeni. Za takové situace by prijeti novely dariového
tadu, ktera do ustanoveni § 254 odst. 1 danového tfadu, Gcinného do 31. 12. 2020, doplnila
/ /. v /. i 4 v/ v VVe / v 4 /4 i v 4
vyslovnou Upravu, ze tento urok nevznika v ptipadé penézitého plnéni v ramci délené
spravy, zcela postradalo smyslu. Nelze totiz porovnavat predpoklady vzniku naroku na
/. 4 v 4 . 4 4 4 v v 4 \4 i 4
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle danového fadu se situaci, kdy
dochazi ke zruseni rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce (a to nejen v podobé
financni pokuty, tim méné pak sankce jiného druhu), coz by byl dasledek vykladu pravni
normy zpusobem naznacenym zalobcem v zalobé, tj. na tyto zcela odlisné situace aplikovat
4 v / v/ M 4 / Vev s/ /7 o 4 /4 v
ustanoveni dariového radu, a to jen za pomoci vykladu rozsifujictho ptivodni zamér, smysl
/v 4 4 4 ’1° Ve i i v 4 v/
a ulel, na které zakonodarce cilil pti realizaci novely danového fadu.
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Zalobci nebylo mozno prisvédéit o nezakonném zasahu do jeho prav postupem zalovaného
: o % v / 4 7 V7 . : : A /
1 z toho duvodu, ze Cesky pravni rad jeho nastalou situaci neponechava pouze na vykladu
ustanoveni § 254 odstavec 1 dariového fadu, ale zna i jiny institut, jimz se zalobce mtze
domoci svého prava na udly majetkovy prospéch, ktery mu vznikl tim, Ze v obdobi od
zaplaceni nezakonné mu ulozené pokuty dne 5. 1. 2018 do dne vraceni zaplacené Castky na
zakladé rozhodnuti spravniho soudu dne 20. 12. 2019, kdy byla Zalobci ¢astka na jeho
bankovnim Gétu pripsana. Timto pravnim institutem je zalovanym zminéna pravni Gprava
4 Vv Vv . Vi o Ve / R
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, a o zméné dalSich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Tfetim davodem, pro ktery soud nemohl pfistoupit na zalobcovu argumentaci o
divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, je skute¢nost, ze
Krajsky soud v Brné shledal nezakonnost rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobci pouze ve
vztahu k Casti jednoho z projednavanych prestupkd. Zbyvajici Casti predmétu fizeni se
.. /. b o Ve /7 N7/ /v 4 4 . Vv 4 V7 . Vv v
nijak nezabyval, nebot vici ni zadné zalobni namitky nesmérovaly, v této lasti predmétu
v/ 4 4 4 M v/ v/ 4 /7 Vv / v v
fizeni nezakonnost shledana nebyla, a i v dal$im fizeni o ni zalovany rozhodl opétovné tak,
ze za toto jednani ulozil obvinénému zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a ulozil mu i1
povinnost uhradit naklady fizeni. Toto rozhodnuti uz zalobce zalobou ve spravnim
soudnictvi nenapadl. Je tedy zfejmé, ze i z tohoto divodu se - prinejmensim v této ¢asti
v v v/ 4 . . 4 v B 4 4 4 v M
predmeétu rizeni - nemohlo jednat a nejednalo o neopravnéné jednani spravce dané tak, jak
je zalobce popsal v podané zalobé.

Soud proto nemohl zvyse uvedenych divodd konstatovat nezdkonnost jednani
\4 4 4 4 4 o Ve V . 4 8% 4 v v 4
zalovaného spravniho organu vuci zalobci, a to tim spise ne pouze na zakladé upozadéni
doslovného textového vykladu aplikovaného pravniho ustanoveni, vjehoz znéni soud
prvky neGstavnosti a nerovnosti neshledal. Soud neshledal vtéto véci aplikovana
ustanoveni darfiového radu netstavnimi. Pravni Gprava musi byt spravnim organem prvého
stupné, odvolacim spravnim organem i spravnim soudem vykladana z hlediska smyslu a
/v 4 4 /. M b 7 IV /. v v v
ucelu. Zakonodarce touto upravou sleduje legitimni ucel, ktery je dostate¢né podrobné
4 4 / Vv / 4 v 4 v v \4 4
popsan a rozebran vyse. Soud za danych okolnosti dospél k zavéru, ze zalobcem nastolena
diskriminace nebyla zjiSténa pravé sohledem na to, Ze nejde o osoby ve stejném (i
/4 4 v 4 . v W4 / 4 4
podobném postaveni, a zalobni argumentaci bylo mozno vyporadat vykladem pravni
o v v I /
normy. Proto soud neshledal davody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Zavér a naklady 7izeni

Na zakladé vyse uvedeného posoudil soud zalobu jako nedidvodnou, nebof neshledal
postup Zalovaného v rozporu s pravnim ¥adem Ceské republiky, v désledku ného? by byl
zalobce primo zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, jez uvedl v Gvodu svého
podani, ani neshledal divodnym zadny z uplatnénych zalobnich bodd. S ohledem na vyse
uvedené odiavodnéni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diuvodné a proto ji
postupem podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v v v / v VO /. v 4 4 4
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
/v v v / 4 o v/ 4 \4 / /4 4 4 M v 4
Ucelné vynalozenych nakladi v fizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na
nahradu 0lelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto davodu
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Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4

fizeni.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. Gnora 2021 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu



10 11A
160/2021

pokraovani

11 A 160/2021-40

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Markem Bedfichem v pravni véci

zalobce: LIDL Cesk4 republika v. o. s., IC 26178541,
se sidlem v Praze 5, Narozni 1359/11,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M, advokatem
se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24,
proti
zalované: Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektoritu,
se sidlem v Praze 2, Stépanska 15,

v v v 4 / 4 \4 /4 4 4 4 v/ /7 7/
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim
v nezaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:

Datum vydéni rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 11A 160/2021 - 29, se opravuje tak,
Ze spravné zni: ,,10. Gnora 2022.
Odavodnéni

1. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 11A 160/2021 - 292, rozhodl Méstsky soud v Praze
/ 4 4 v \4 v 4 / 4
ve vyroku I. o zamitnuti zaloby zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného spravniho organu spocivajicim v nezaplaceni roku z neopravnéného jednani
4 v / i \4 v/ / / V 4 o 4 4 4
spravce dané, a ve vyroku II. soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
2. Podle ustanoveni § 54 odst. 4. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.) predseda senatu opravi v rozsudku i bez
4 4 v M V s e / M 4 4 M / /4 i /
navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci.

3. V pisemném vyhotoveni rozsudku bylo nespravné uvedeno datum jeho vyhlaseni 10.
Gnora 2021. Byt je ze spisu zfejmé, ze rozsudek byl vyhlasen pti Gstnim jednani dne 10.
Gnora 2022, soud tuto zjevnou nespravnost zjistil az po pravni moci rozsudku. Méstsky
soud v Praze proto podle § 54 odst. 4 s. f. s. timto opravnym usnesenim provedl opravu
uvedené zjevné nespravnosti, aniz by vydanim opravného usneseni byly jakkoli dotéeny
vyroky opravovaného usnesent.

Poucdenti

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Praze dne 8. brezna 2022
ich,

Mgr. Marek Bedt

predseda senatu



