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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J. S., nar. xxxxxxx
bytem S.
zast. Mgr. V. V., advokatem
sidlem P.

proti

zalovanému: ministr kultury

Ministerstvo kultury, Maltézské nameésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 8. 2019 ¢. j. MK 56564/2019 KST
takto:

I.  Zalovanému se uklidad povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 8. 2019 ¢. j. MK 56564/2019 KST, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Ucastnikim se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét prezkumu vymezeny zalobou

1. Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v nevydani rozhodnuti o rozkladu zalobce
podaného dne 14. 8. 2019 proti rozhodnuti Ministerstva kultury (dale jen
wministerstvo®) ze dne 13.8.2019 zn., resp. ¢ j. MK 56564/2019 KST (dale téz
WwPTUOStUpriové rozhodnuti®).
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Zalobce uvadi, Ze dne 15. 7. 2019 zaslal ministerstvu Zadost o informace podle zikona ¢,
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), kterou se domahal poskytnuti udaji o
tom, jaka konkrétni Castka ptivodné uréena na platy neobsazenych mist byla povinnym
subjektem v roce 2018 pouzita na odmény, jaka byla vyse tii nejvyssich odmeén a jaké
osoby je ziskaly a za co. Ministerstvo zadost o informace podle zalobce zamitlo
prvostupriovym rozhodnutim, proti kterému zalobce podal dne 14. 8. 2019 rozklad
(zalobce uvadi, ze terminologicky nespravné oznacéil podani za odvolani). Jelikoz
zalovany o rozkladu zddnym zplsobem nerozhodl, podal zalobce nad ramec svych
procesnich povinnosti dne 17. 10. 2019 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Ani na tuto ¥4dost viak nebylo nijak reagovano. Zalovany je podle Zalobce nedinny,
protoze ve véci nevydal rozhodnuti, ackoli lhuta pro jeho vydani jiz uplynula.

Zalobce navrhuje, aby méstsky soud vydal rozsudek, jimz zalovanému ulozi povinnost

vydat rozhodnuti o rozkladu zalobce podaného dne 14. 8. 2019 proti prvostupnovému

rozhodnuti ve lhtté 30 dnt od pravai moci rozsudku a jimz zaroven ulozi zalovanému
. . v .. ’ / v/ ’

povinnost nahradit zalobci jeho naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

. Ministerstvo ve svém vyjadfeni navrhlo zamitnuti zaloby. Konstatovalo, ze podani
zalobce ze dne 14. 8. 2019, které zalobce v zalobé oznacuje jako rozklad, je z hlediska
svého obsahu pouhym avizem rozkladu, kdyz sestava toliko z jediné struéné véty a
Gvodniho a zavéreéného pozdravu ,Dobry den, proti Vasemu rozhodnuti se musim
odvolat. S pozdravem S.“. M4 za to, %e citované podani neni zpusobilé k tomu, aby
mohlo byt projednano jako rozklad, a to z hlediska nesplnéni nalezitosti upravenych
v ust. § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 7ad”).

. Ministerstvo ve vyjadreni pripomnélo, ze dopisem ze dne 26. 11. 2019 ¢. j. MK
79407/2019 KST vyzvalo zalobce, aby ve lhaté 15 dnt od dorudeni vyzvy uptesnil
podani ze dne 14. 8.2019 tak, aby bylo zfejmé, zda jim skutecné podava rozklad
(odvolani) proti prvostuptiovému rozhodnuti azarover, aby uvedl konkrétni
skutednosti tak, aby podani zalobce spliovalo nalezitosti rozkladu (odvolani) uvedené
vust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné byl zalobce upozornén, ze pokud ve
stanovené lhaté neuptesni a nedoplni podani ze dne 14. 8. 2019, bude podani
povazovano za pouhé avizo podani rozkladu a ve véci nebudou linény ze strany
ministerstva a ministra kultury zadné dalsi tkony.

. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 1. 12. 2019, v némz uvedl, Ze nerozumi,

Vo . 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 . /
pro¢ je jeho podani povazovano za pouhé avizo podani odvolani, a polozil otazku, jaky
by to mélo smysl, aby Ministerstvo kultury informoval dopredu, ze poda odvolani.
Dale argumentoval tim, ze kdyby Zalovanému nebylo zfejmé, éeho se podanim ze dne
14. 8. 2019 domaha, mél reagovat jiz v srpnu 2019. Pfipomina, ze zjeho zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti bylo také srozumitelné uvedeno, v cem shledava
necinnost zalovaného.
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Podle vyjadfeni ministerstva zalobce zcela neodstranil vady svého podani ze dne
14. 8. 2019 ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu, které lze ve spojeni
s podanim ze dne 1.12. 2019 povazovat nanejvys za blanketni rozklad. Z rozkladu
zalobce totiz neni podle ministerstva zfejmé, vjakém rozsahu rozhodnuti napada,
rozklad neobsahuje ani jeden projednatelny divod aneni znéj zrejmé, vcem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Vzhledem k tomu, ze ani podani zalobce ze dne 1. 12. 2019 nepfineslo
ohledné splnéni nalezitosti odvolani relevantni posun, ministerstvo povazuje podani ze
dne 14.8.2019 z hlediska jeho obsahu i nadale za neprojednatelné. K nelinnosti
namitané zalobcem tudiz podle vyjadfeni ministerstva kultury nedochazi.

Zalobce reagoval na vyjadreni ministerstva replikou. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
ministerstva, ze podani ze dne 14. 8. 2019 neni zpusobilé k tomu, aby mohlo byt
projednano jako rozklad. Zalobce ptipousti, Ze mohl rozklad koncipovat vhodn&j$im
zpusobem, napt. kdyby uvedl, ze ,podava rozklad“, nelze mu vsak vycitat, ze nevyuzil
jiné slovni spojeni, nebot by se jednalo o projev tzv. prepjatého formalismu. Navic
jestlize mél zalovany jakékoli pochybnosti o tom, co je smyslem a tGcelem podani
zalobce ze dne 14.8.2019, pak ty byly nad veskerou pochybnost odstranény
zalobcovou zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze dne 17. 10. 2019 a také
podanim ze dne 1. 12. 2019, kde zalobce podrobné vysvétil, ze se jednalo o rozklad.
Z toho davodu zalobce nesouhlasi se stanoviskem, ze jeho rozklad je toliko ,avizem
podani rozkladu®. Pokud jde o chybéjici nalezitosti rozkladu, ani tato skutecnost
nezbavuje zalovaného povinnosti o rozkladu rozhodnout. Neni-li z odvolani patrne,
v jakém rozsahu je rozhodnuti prvého stupné napadano, plati, ze je napadano v plném
rozsahu. Neobsahuje-li odvolani odvolaci duvody, zkouma podle zalobce odvolaci
organ zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti z Gfedni povinnosti a jeho spravnost,
je-li to ve verejném zajmu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Zalobce proto povazuje %alobu
za davodnou, protoze zalovany je nelinny, kdyz do soucasné doby nerozhodl
o podaném rozkladu.

Ve vyjadrenich ze dne 2.12. 2021 a 11.1.2022 ministerstvo setrvalo na svém
stanovisku, ze ze strany zalobce nedoslo k upresnéni podani odvolani (rozkladu), takze
ministerstvo je povazuje za pouhé avizo s tim, ze ve véci nebudou linény ze strany
ministerstva ani ministra kultury dalsi akony.

III. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho a soudniho spisu

Zalobce zaslal dne 15. 7. 2019 Ministerstvu kultury ¥adost o informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti 4daju o tom, jaka
konkrétni castka puvodné urcena na platy neobsazenych mist byla povinnym
subjektem v roce 2018 pouzita na odmény, jaka byla vysSe tii nejvyssich odmén a jaké
osoby je ziskaly a za co. Ministerstvo zadost o informace C¢asteCné odmitlo
prvostupriovym rozhodnutim.

Zalobce zaslal dne 14. 8. 2019 ministerstvu podani s uvedenim & j. 56564/2019 KST,
v némz uvedl: ,Dobry den, proti Vasemu rozhodnuti se musim odvolat. S pozdravem S.“.

12. Jelikoz zalovany o rozkladu zadnym zpusobem nerozhodoval, zalobce dne 17. 10. 2019

zaslal ministerstvu stiznost na necinnost, v niz uvedl: ,dobry den, dne 14. 8. 2019 jsem
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podal odvoldni proti vasemu rozhodnuti ze dne 13. 8. 2019, ¢ j. MK 56564/2019 KST, do
dnesniho dne viak nebylo nijak rozhodnuto, a jste proto necinni Zadam ministra kultury,
aby zjednal ndpravu, tj. aby uloZil opatieni proti nelinnosti, resp. ridné vyridil mé
odvolani®.

Dne 21. 11. 2019 podal zalobce u méstského soudu zalobu proti necinnosti zalovaného
ministra kultury v fizeni o rozkladu zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti.

Dne 26. 11. 2019 (tedy jiz pét dnt po podani zaloby) ministerstvo vyzvalo zalobce, aby
ve lhaté 15 dna od dorudeni vyzvy upresnil podani ze dne 14. 8. 2019 tak, aby bylo
ztejmé, zda jim skutecné podava rozklad (odvolani) proti prvostupriovému rozhodnuti
a zaroven, aby uvedl konkrétni skutecnosti tak, aby podani zalobce splnovalo
nalezitosti rozkladu (odvolani) uvedené v ust. § 82 odst. 2 spravniho radu. Soudasné byl
zalobce upozornén, ze pokud ve stanovené lhaté neupresni a nedoplni podani ze dne
14. 8. 2019, bude podani povazovano za pouhé avizo podani rozkladu a ve véci
nebudou ¢inény ze strany ministerstva a ministra kultury zadné dalsi tkony.

Na vyzvu ministerstva reagoval zalobce podanim ze dne 1. 12. 2019 (tedy jiz v dobé,
kdy bézelo toto soudni fizeni), vnémz myj. uvedl: ,Nerozumim tomu, pro¢ moje
odvoldani oznacujete za avizo podani odvolini. Jaky by to mélo smysl, abych Vis informoval
dopredu o tom, Ze podim odvoldni, kdyZ nic takového se v praxi nedéje (navic, kdyz bych jej
pak podle Vaseho ndzoru ani nepodal)? Vis vyklad je zcela absurdni a zjevné icelovy.
Ostatné pokud by Vim nebylo ziejmé, cebo se mym poddnim ze dne 14. 8. 2019 domdham,
tak byste na néj jisté méli reagovat jiz v srpnu 2019, ale reagujete na néj aZz nyni, poté, co
jsem byl Vasi necinnosti donucen podat Zalobu. Poté v mé Zddosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti bylo také zcela srozumitelné uvedeno, v cem shledavam Vasi netinnost a Ze
Zaddm o ndpravu, tj. uloZeni opatient proti necinnosti. Vase tvrzent, Zze Vam nebylo znamo,
0 co mi jde, proto nemiiZe obstdt. S pozdravem J. 8.4

IV. Soudni prezkum

Meéstsky soud prezkoumal Zalobu v tizeni podle ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), podle kterého
ten, kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe se
Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Méstsky soud rozhodoval ve véci na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.), a to podle ust. § 51 odst. 1. . s. bez nafizeni jednani,
nebot oba Gcastnici po pouceni méstskym soudem vyjadrili s timto postupem souhlas.

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek fizeni, mimo jiné tim, zda
v 4 v v v 4 4 4 "4 .
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky stanovené spravnim radem na ochranu proti
ne¢innosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak bylo a ze se tak stalo zalobcovou zadosti
v 4 v 4 M Ve . ’ 4 "4 4 v . / Vv
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho radu v této véci (vyse
/7 vV / 4 4 4 i M
zminénym) podanim ze dne 17. 10. 2019, adresovanym ministerstvu.

Podle ust. § 152 odst. 1 spravniho tadu proti rozhodnuti, které vydal dstiedni spravni
urad, ministr nebo vedouct jiného vstvedniho spravnibo wradu v pronim stupni, lze podat

rozklad.
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Podle ust. § 152 odst. 2 spravniho radu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouct jiného
ustredniho spravniho #radu.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu podini je ikonem sméfujicim viii spravnimu
organu. Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravntho radu nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu #izeni o Zadosti spravni orgin usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brini
pokracovdini v ¥izent.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat ddaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho
napadd a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizeni, jez mu predchdazelo. Neni-li v odvolini wvedeno, v jakém rozsabu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddva s
potrebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ncastnik potrebny pocet stejnopisi, vyhotovi je
sprdvni organ na ndklady iicastnika.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgin prezkoumdvai soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno privo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym svednim postupem.

Podle ust. § 152 odst. 5 spravaiho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle ust. § 152 odst. 6 spravniho radu nestanovi-li zvldstni zakon jinak, lze v Fizeni o
rozkladu (a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpisobena vjma Zidnému z ucastnikd, ledaze s tim vsichni, jichZ se to tykd,
vyslovili soublas, nebo (b) rozklad zamitnout.

V posuzované véci je stézejni otazkou, zda je podani zalobce ze dne 14. 8. 2019
zpusobilé k tomu, aby mohlo byt projednano jako rozklad, a zda mél ¢ ma zalovany
povinnost vydat meritorni rozhodnuti o rozkladu zalobce.

Zalobci Ize ptisvéddit v tom, Ze ackoli z obsahu podani ze dne 14. 8. 2019 nebylo zcela
ztejmé, zda podava opravny prostiedek a jaky, pfipadné pochybnosti zalovaného
vtomto ohledu byly odstranény nejpozdéji zidosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného ze dne 17. 10. 2019. Touto zadosti zalobce postavil najisto, ze
podanim ze dne 14. 8. 2019 minil odvolani, resp. rozklad proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Vyzva zalovaného, resp. ministerstva k upfesnéni podani tak, aby bylo
ztejmé, zda jim zalobce skutecné podava rozklad (odvolani) proti prvostupriovému
rozhodnuti, tak jiz byla nadbyte¢na za situace, kdy podani opravného prostfedku bylo
prokazano jiz byt struénym vysvétlenim v podani zalobce ze dne 17. 10. 2019.
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Pochybnosti o podani opravného prostredku byly rozptyleny rovnéz odpovédi zalobce
na vyzvu zalovaného ze dne 1. 12. 2019, to jiz béhem tohoto soudniho fizeni. Pokud
jde o formalni nedostatky podani zalobce, nespravné oznaceni opravného prostredku
jako ,odvolani“ nemuze byt jisté k tizi zalobce, nebot podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaleno (§ 37 odst. 1 spravaiho fadu).
Z podani zalobce ze dne 14. 8. 2019 a 17. 10. 2019 bylo rovnéz patrno, ze opravny
prostredek sméfuje proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ministerstvu, resp. zalovanému lze prisvédcit, ze zalobcovo podani rozkladu slovy
»proti Vasemu rozhodnuti se musim odvolat“ bylo nedplné a vyzadovalo doplnéni, pro
které zakon (spravni rad) predvida postup v ustanoveni § 37 odst. 3 a v navaznosti na
ptipadné nedoplnéni podani k vyzvé spravniho organu postup v ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢). Toto doplnéni, jak je mysleno ¢i predvidano zakonem, vsak zjevné po
obsahové strance nesplnilo ani podani, které zalobce udinil dne 17.10. 2019, které
méstsky soud akceptuje jako procesni predpoklad pro podani nec¢innostni zaloby (§ 79
odst. 1 s. t. s.), avsak v némz ani méstsky soud nenaléza zadny (tedy ani jediny)
odvolaci, resp. rozkladovy davod (§ 82 odst. 2, § 152 odst. 5 spravaniho radu), kterym
by zalobce vyjadril, vcem ministerstvo pochybilo vydanim prvostupnového
rozhodnuti.

Ani za situace, kdy rozklad k vyzvé ministerstva ze dne 26. 11. 2019 by neobsahoval ani
po doplnéni ze dne 1. 12. 2019 pozadované nalezitosti, nezbavuje to zalovaného a jim
fizené ministerstvo povinnosti o rozkladu rozhodnout a predtim v souladu s ust. § 37
odst. 3 spravatho fadu pomoci ucastniku, zde zalobci, odstranit nedostatky jeho podani
(zde rozkladu) do té miry, jak je to jen mozné (viz slova pomiize spravni organ v § 37
odst. 3 spravntho radu). Je tomu tak proto, aby bylo zfejmé, vjakém rozsahu
rozhodnuti napada ¢i zda se domaha zrusenti celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho
radu). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 23. 4. 2015 . j. 2 As
215/2014-43 judikoval, ze je-li podano toliko blanketni odvolini, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnost{ spravniho organu prezkoumat v zdsadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni s pravnimi predpisy. Zalovany se tak mél
zabyvat podanym rozkladem a mél posoudit po postupu predvidaném ustanovenim §
37 odst. 3 spravniho radu, zda napriklad procesni situace sméruje k nezbytnosti
zastaveni tizeni ve smyslu ust. 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, anebo k vécnému
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnuti arozhodnuti o rozkladu
v navaznosti na rozsah odstranéni vad podaného rozkladu s tim, ze samozfejmé rozsah
»=odpovédi“ v rozhodnuti rozkladového spravniho organu bude zjevné odpovidat mite
preciznosti ¢ povrchnosti rozkladovych namitek neboli - matematicky feéeno - bude
ptimo Umérny tomu, jakou pozornost zalobce vénuje (vénoval) zdivodnéni svého
podani a zdivodnéni tvrzenych pochybeni ministerstva v prvostupriovém rozhodnuti.

Jelikoz takto Zalovany nepostupoval, nemize obstat nazor, ze rozklad zalobce je
neprojednatelny pro nevymezeni rozsahu, v jakém rozhodnuti napada, jakoz i absenci
rozkladovych namitek bez procesniho ukoncleni spravniho fizeni. Za dané situace
méstskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zaloba podana z Casového hlediska (21.
11. 2019) jesté pred tim, kdy ministerstvo udinilo vyzvu k odstranéni vad podaného
rozkladu (26. 11. 2019), je dGvodna, ze spravni rad nepredvida vyhodnoceni podani
jako ,aviza“, aniz by bylo tfeba vyzvat k jeho doplnéni, a Ze zalovany je tak v fizeni
necinny, nebot dosud nevydal o podaném rozkladu ¢i k podanému rozkladu zidné
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meritorni ¢i procesni rozhodnuti. Méstsky soud proto uklada Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti tykajici se podaného rozkladu v pfimérené lhute (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

V. Posouzeni nakladd fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 7 s. . s., nebot
z prubéhu spravniho fizeni, ktery byl méstskému soudu dolozen listinami tvoricimi
4 4 i M v . o v 4 v/ 4 Ve /v v v /
spravni spis, jakoz i z pribéhu soudniho fizeni o nedinnostni zalobé nabyl méstsky
soud presvédCenti, ze procesni postup zalobce jak v etapé spravniho fizeni, kdy nebyl
pravné zastoupen, tak i v etapé soudniho fizeni, kdy jiz byl pravné zastoupen, nebyl
veden - alespont do doby tohoto rozhodnuti soudu - snahou domoci se skute¢ného
vécného feseni, pokud jde o zajem a pravo ziskat informaci od spravniho organu
Ve 4 v / 4 4 v/
v siroce poskytnutych moznostech danych zakonem o svobodném pristupu
k informacim. Méstsky soud tak shledal davody hodné zvlastniho zfetele pro
/o v / 4 Ve 4 4 4 4 o V/ /e v/ vV 4
vyjimecné rozhodnuti o nepriznani nahrady nakladua fizeni jinak procesné Gspésnému
\4 . v / vV / v / 4 4 o V/ 4 4 A4
zalobci. Procesné neuspésnému zalovanému pak nahrada nakladu tizeni nenalezi (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé),
aby jedno zistalo soudu a kazdy dlastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 4 o ’ 4 v /7 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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