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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. D.R.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Edelmannem
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gcasti: D.P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2020, ¢ j.110379/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 105135/2020/KUSK USR/AV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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. v
Vymezeni véci a struény obsah podani Géastnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) dodanou do datove
schranky soudu dne 7. 10. 2020 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Kolin, odboru vystavby - stavebni Grad, (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
4. 3. 2020, ¢ 5. MUKOLIN/SU 6286/19-voka, sp.zn. SU 4265/2019, (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim
stavebni urad rozhodl o zadosti (puvodné spole¢ném oznameni stavby) D. P. a Jy. Py. ze
dne 16. 1. 2019 tak, ze podle § 94p odst. 2 (pozn. soudu: spravné ma jit o odst. 1) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) pod
bodem 1) vydal spole¢né povoleni pro stavbu rodinného domu v ulici N. V. na pozemku p.
& XA v katastralnim tzem{ a obci C. P. (dale jen ,stavba“ a ,stavebni pozemek; viechny
dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz k. 4.) a pod body 1i) a iii) stanovil podminky
pro umisténi a provedeni stavby.

Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, ze zalobce je vlastnikem
pozemku p. ¢. XB (dale jen ,dotéeny pozemek®), jenz sousedi s pozemkem zadatelt na jeho
4 b v A Vv . v v/ /7 IV 4 i
severni hranici. Na pozemku zalobce se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace se
zpevnénymi plochami pro parkovaci stani - jde o ulici N. V. Podle podminek pro umisténi
stavebniho zaméru ma byt stavba napojena pravé natuto verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci sjiz vybudovanym sjezdem, stavba tedy podle nazoru stavebniho tradu a

zalovaného nevyvolala narok na novou dopravni infrastrukturu.

Jadro sporu v projednavané véci tkvi v tom, zda existoval (existuje) souhlas zalobce jako
vlastnika pozemni komunikace s umisténim stavby - zalobce totiz tvrdi, Ze tento souhlas
sice nejprve udélil, nicméné jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti jej vzal zpét.
Z4dost Zadateld tedy byla podle Zalobce nedostate¢n, nebot chybélo splnéni podminky
podle § 84 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona [zalobce ma zjevné na mysli § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona; relevantni je vsak ustanoveni § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona] ve spojeni s § 184a stavebniho zakona - (Gzemni) fizeni proto mélo byt zastaveno
a stavbu nelze realizovat.

Zalobce rozvinul svou argumentaci tak, Ze souhlas s umisténim stavebniho ziméru ma
obc¢anskopravni (majetkopravni) charakter, jedna se tedy o pravni jednani, na které je tfeba
aplikovat obcansky zakonik i judikaturu Nejvyssiho soudu (k tomu zalobce citoval
z usneseni sp. zn. 22 Cdo 1649/2013 a rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2284/2009), pfic¢emz ma
za to, e tam vyslovené zavéry lze pouZit i na projednivany pipad. Ze jednou udéleny
souhlas lze odvolat nadto potvrzuje divodova zprava k novele stavebniho zikona
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. i metodicka pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj
z ledna 2018, ze kterych zalobce také citoval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na své argumentaci z napadeného rozhodnuti (tu
soud shrne az nize), kde se jiz se shodnou odvolaci namitkou zalobce vyporadal. Navrhl
proto zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,zadatel) coby jediny vlastnik stavebniho pozemku
k zalobé uvedla, ze nebyl vyzadovan souhlas Zalobce jako vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury, nybrz toliko jeho stanovisko. Zalobce v$ak poskytnout

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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soucinnost odmitl, proto stavebni ufad provedl mistni Setfeni a obratil se na méstys
Cervené Pecky. Se stavbou pritom zalobce nesouhlasi kvuli obéanskopravnimu sporu mezi
nimi, netvrdil v$ak, ze by napojeni na infrastrukturu nemohlo byt technicky a bezpeéné

v 4 4 4 v 4 4
provedeno. Udéleni souhlasu podle § 184a stavebniho zakona ze strany zalobce postrada
smysl, jelikoz zalobce nikdy nebyl vlastnikem stavebniho pozemku a na dotceny pozemek
stavba nezasahuje.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

S 4éinky ke dni 22. 6. 2018 nabyl zadatel vlastnické pravo k stavebnimu pozemku na
zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 6. 2018, ktera je soudasti spravaiho spisu. V ramci této
kupni smlouvy uzavteli prodavajici, zadatel a zalobce smlouvu o ztizeni sluzebnosti stezky
a cesty ve prospéch (panujictho) stavebniho pozemku ktizi (sluzebného) dotéeného
pozemku. Sluzebnost stezky a cesty byla zapsana do katastru nemovitosti také s ucinky ke
dni 22. 6. 2018.

Dne 16. 1. 2019 podal zadatel s manzelkou spoleéné oznameni zaméru stavby podle § 96a
stavebniho zakona. Mezi prilohy zafadili 1 souhlas zalobce se stavbou ze dne 22. 11. 2018
vyznaceny na celkovém situa¢nim vykresu zpracovaném v zari 2018.

Dne 11. 2. 2019 vyjadfil zalobce nesouhlas se stavbou pro spor se zadatelem a proto,
ze dosud nedoslo ke kolaudaci vSech nezbytnych inzenyrskych siti (vodovodniho a
kanalizatniho ¥adu) na jeho pozemku. Zalobce vyslovné uvedl, %e pokud v minulosti se
stavbou souhlasil, bere timto sv3j souhlas zpét.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2019 rozhodl stavebni urad podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona
o provedeni spole¢ného uzemniho astavebniho fizeni, protoze zjistil, ze zadatelé
nedolozili stanovisko zalobce jako vlastnika pozemni komunikace na dotCeném pozemku
ani jeho souhlas coby souseda, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt stavbou
ptimo dotCeno. Stavebni urad zadatele vyzvou ze dne 25. 3. 2019 vyzval, aby dolozili
stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technickeé infrastruktury k moznosti a zptsobu
napojeni, aza tim ucelem fizeni prerusil. Protoze zadatele vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhoveéli, stavebni Gfad usnesenim ze dne 14. 6. 2019 rizeni zastavil. K odvolani zadatele
zalovany napadené usneseni rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 pro neprezkoumatelnost
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

Vyzvou ze dne 25. 9. 2019 stavebni afad zadatele (konkrétné) vyzval, aby dolozili
stanovisko zalobce k moznosti a zplsobu napojeni stavby na stavajici Gcéelovou
komunikaci v ulici N. V.; soulasné fizeni opét prerusil.

Dne 26. 11. 2019 provedl stavebni fad kontrolni prohlidku za Gcelem zjisténi stavu
dopravniho napojeni stavby. Na misté bylo zjisténo, ze odstavna stani odpovidaji
situaCnimu vykresu doloZzenému zadateli (jsou posunuta oproti projektové dokumentaci
pro povoleni stavby komunikace) a ze diky tomu neni nutné budovat samostatny sjezd z
Géelové komunikace na zpevnénou plochu zadateld.

Oznamenim ze dne 28. 11. 2019 stavebni Gfad oznamil zahdjeni spole¢ného Gzemniho a
4 v/ 4 Ve / Vv ’ v/ 4 M 4 4 4

stavebniho fizeni a poudil Gcastniky fizeni o jejich pravech. V podani ze dne 10. 12. 2019

zalobce (znovu) uvedl, Ze snavrzenou stavbou jako vlastnik sousedniho dotéeného

pozemku nesouhlasi. Navrhu zadatelG podle jeho nazoru nelze vyhovét, protoze neudélil

souhlas s dopravnim napojenim stavby na uéelovou komunikaci v ulici N. V. ani se

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ztizenim vjezdu na stavebni pozemek. Nadto jako vlastnik rozvodd nevydal ani souhlas
s napojenim stavby na vodovodni a kanalizalni fad.

Dne 16. 1. 2020 oznamil zadatel stavebnimu dfadu zmény v zaméru stavby spocivajici
vtom, ze stavba nebude napojena na vodovodni a kanaliza¢ni fad, nybrz na vrtanou
studnu a septik. Sdélenim ze dne 27. 1. 2020 stavebni urad poucil Gcastniky rizeni o pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Jelikoz zadatel stavebnimu Gfadu dolozil zalobu podanou proti zalobci, obratil se stavebni
Urad na Okresni soud v Koliné s dotazem na stav tamniho fizeni. Z pfipisu ze dne 14. 2.
2020 vsak toliko zjistil, ze soudni fizeni vedené mezi zadatelem a zalobcem ve véci smluvni
pokuty za nesplnéni povinnosti zalobce dle kupni smlouvy ze dne 14. 6.2018 nebylo
pravomocné skonceno.

Dne 4. 3. 2020 vydal stavebni Gfrad prvostupnové rozhodnuti, jimz (zménéné) zadosti
vyhovél. S argumentaci zalobce se stavebni Grad vyporadal tak, ze pfi kontrolni prohlidce
dne 26. 11. 2019 zjistil, ze pred stavebnim pozemkem je na ucelové komunikace v ulici N.
V. (ta byla uvedena do pred¢asného uzivani rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018) vytvofeno
odstavné stani (stavebni rozsireni ucelové komunikace), které slouzi u tohoto pozemku
(stejné jako u dalsich sousednich pozemku) nejen pro stani a parkovani vodidel, ale i jako
sjezd na prilehly pozemek (s tim, Ze jiny sjezd ani neni mozny). Stavebni Gfad konstatoval,
ze je toto odstavné stani umisténo az na hranici mezi dotCenym a stavebnim pozemkem
tak, ze navrhované zpevnéné plochy s parkovacim stanim na néj budou pfimo navazovat.
Podle stavebniho ufadu tak stavba nevyvolava narok na novou dopravni infrastrukturu a
4 v \2 4 v 4 . 4 4
neni tfeba souhlasu zalobce s umisténim stavby sjezdu podle § 184a stavebniho zakona -
stavba ani jeji ¢ast totiz neni umistovana na dot¢eném pozemku. Stavebni Grad doplnil, ze
v v o 4 v v/ 4 v/ 4 \4 M

ve prospéch zadatelt dale svéd¢i kupni smlouva a smlouva o zfizeni sluzebnosti ze dne 14.
6. 2018, jejiz platnost nebyla napadena. Podle té bylo ztizeno vécné bremeno - sluzebnost
stezky a cesty pro stavebni pozemek na dotleném pozemku - azalobce mél nadto
. . v , , v - v

1 povinnost zajistit, aby se zadatel mohl za obvyklych podminek pripojit k ptipojce vody
a kanalizace. Namisto pripojeni na tyto inzenyrské sité se ale zadatelé rozhodli vybudovat
vlastni studnu a zumpu, takze souvisejici namitka je bezpredmeétna.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze nedal
souhlas, aby byla stavba napojena na stavajici verejné pristupnou ucelovou komunikaci na
jeho pozemku. Tento souhlas je pritom nezbytny pro povoleni stavby. Jeho absenci
oV M v/ 4 v b4 Vv \4
nemuze nahradit zrizena sluzebnost stezky a cesty, nebot pres pozemek zalobce bude
Ve v 4 VvV 4 M ’ ’ 4 v/ \4 oV */ M VevV_V 4
pristupovat veskera tézka mechanizace a zasobovani stavby, ¢cimz muaze dojit 1 ke znedisténi
¢i poskozeni jeho pozemku, tj.kjeho vyznamnému zatizeni. Zalobci je ptitom
/. v/ 4 4 \4 7 IV v . / /
z obdobnych fizeni znamo, ze stavebni Grad vzdy trval na jeho vyslovném souhlasu, proto
postup stavebniho dfadu v této véci povazuje za rozdilny, a tim nepfedvidatelny a
nepfezkoumatelny. Stavba je navic povolena pfedasné v rozporu spozadavky na
vystavbu, jelikoZ napojeni ze studny nebylo povoleno a neni ani soulasti projektu stavby.
Koneéné zalobce pokladal prvostuptiové rozhodnuti za nezakonné i proto, ze mu stavebni
/ V 4 . 7V . . / . \4 4 o ’ ’ 4 4 M
trad umoznil nahlizet do spisu v jeho Gplnosti az po uplynuti lhaty pro podavani namitek.

Zadatel ve vyjadreni k odvolani vSechny argumenty zalobce odmitl. Vyzdvihl mj., ze se

Ve v /4 / 4 4 v/ 4 \4 4 4 o
v rezimu spolecného uzemniho a stavebniho fizeni nevyzaduji souhlasy vlastnikt
sousednich nemovitosti (na rozdil od ohlaseni) a Ze nékteré dalsi souhlasy jsou nahrazeny
stanovisky, ktera byt souhlasna nemusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dne 6. 8. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo dorudeno zalobci (resp.
jeho zastupci) dne 11. 8. 2020. Poté, co zalovany shrnul prubéh fizeni a relevantni zjisténi
z obsahu technické zpravy a stanoviska méstyse Cervené Pelky ze dne 3. 5. 2019, se jesté
zabyval obsahem zadatelem dolozené smlouvy ze dne 14. 6. 2018. Tu vyhodnotil jako
podklad podle § 941 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona. Akcentoval, ze se podle této
smlouvy zadateli garantuje pravo odpovidajici sluzebnosti stezky a cesty, pticemz tomuto
pravu odpovida povinnost strpét jeho vykon chtzi a jizdou jakymkoliv dopravnim
prostredkem pres sluzebny (dotéeny) pozemek. Nadto se zalobce zavazal, ze zajisti, aby se
7adatel mohl za obvyklych podminek ptipojit na inZenyrské sité. Zalovany se dale
ztotoznil se stavebnim Gradem, ze stavba ani jeji Cast nezasahuje na dotleny pozemek,
ktery je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Zduraznil také, ze je odstavné stani
na dotCeném pozemku umisténo az na hranici se stavebnim pozemkem, tedy ptimo na néj
navazuje, ¢imz nevyvolava narok na novou dopravni infrastrukturu, a zopakoval,
ze zasobeni pitnou vodou i odkanalizovani stavby je zajisténo.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prval s. f. s.). O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot souhlas zalobce i
zalovaného s timto postupem soudu byl presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud neshledal
duvod pro narizeni jednani ani z davodu dokazovani v zalobé navrzenymi dukazy, jelikoz
jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud bez dalstho vychazi
(spravni spis neni predmétem dokazovani). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96
stavebniho zakona a ohlaseni stavebniho zameéru podle § 105 stavebniho zakona (dale jen
»spole¢né oznameni zaméru®), vyda stavebni Urad spoleény souhlas, za predpokladu, ze
jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a § 105 stavebniho zakona. Ke spole¢nému
oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az €) stavebniho
zakona a dokumentaci podle povahy zdméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6 stavebniho
zakona.

Podle § 96a odst. 5 stavebniho zikona, nema-li spoletné oznameni zdméru predepsané
’ A i 71 °° / . . oV 4 / Vv 4 .
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze stavebni trad stavebnikovi nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfimétenou
lhtitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkti v této lhité. Dojde-li stavebni Grad k
zavéru, ze spoleCné oznameni zaméru nespliiuje podminky pro vydani G4zemniho souhlasu
nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou byt ptimo
dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 2
4 ’ /7 4 4 v /4 /. 4
pism. f) stavebniho zakona, rozhodne usnesenim o provedeni spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni. Pravni moci usneseni je zahdjeno spole¢né Gzemni a stavebni fizeni.
Spole¢né oznameni zaméru se povazuje za zadost o vydani spole¢ného povoleni.

Podle § 941 odst. 6 stavebniho zdkona pokud zadost o vydani spoletného povoleni
neobsahuje pozadované nalezitosti (§ 941 odst. 1 a 2 stavebniho zikona), stavebni ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vyzve stavebnika kjejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruSeni rizeni se
M 4 M 4 4 4 v v /7 V7 4
oznamuje pouze stavebnikovi. Ustanoveni § 88 stavebniho zakona o preruseni rizeni se
pouzije obdobné. Dojde-li k zastaveni tizeni z divoda neodstranéni vad zadosti, usneseni o
zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Ve spoletném zemnim a stavebnim fizeni stavebni Grad mj. posuzuje, zda je stavebni
/7 v v v . , . .
zamér v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich
4 4 4 4 VVv/ M 4 M **V_V V7/e
pasem [§ 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Ovéti zejména, zda je zajistén prijezd ke
stavbé a zda je vybudovano technické, popfipadé jiné vybaveni potrebné k radnému
v/ 7 4 v 4 I’V 4 4 4 v M 4 4
uzivani stavby vyzadované zvlastnim pravnim predpisem [§ 940 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]. Neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho
zakona, stavebni Urad zadost zamitne (§ 94p odst. 2 stavebniho zakona).

Zalobni argumentaci lze shrnout tak, ze je zalobce presvédCen, ze prvostupnové
rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, trpi nezakonnosti. Tim, ze totiz
zalobce odvolal dfive udéleny souhlas sumisténim stavby jako vlastnik pozemni
komunikace (dopravni infrastruktury), zptsobil nedostatek zadosti zadatelti. Rizeni o ni

v / ~ 7.7 v v/ v / 4 / vV Vv
proto mélo byt zastaveno. Zalobce tedy nenamita, ze zadost méla byt zamitnuta, nybrz ze
neméla byt ani vécné projednana.

Zalobce vsak nereflektuje, jaké bylo vedeno rizeni (tj. ze nebylo vedeno izemni tizeni) ani
M (M M / 4 Ve *V/ M 4 4 v / 4 c v/ v
jaké jsou povinné nalezitosti zadosti o vydani spolecného povoleni a jejich priloh. Mylné se
proto domniva, ze byl zadatel povinen k zadosti pfipojit i jeho soublas. Z domnélého
nedostatku zadosti pak zalobce dovozuje i nespravny procesni nasledek, ktery mél podle
jeho nazoru nastat.

*V v 4 4 M o 4 v / 4 4 4 v 4
Je totiz tfeba vnimat rozdily mezi ptivodnim spole¢nym oznamenim zaméru (kdy stavebni
trad vydava spole¢ny souhlas) a zadosti o vydani spole¢ného povoleni (kdy stavebni urad
vydava spolecné povoleni), za kterou se nasledné spolecné oznameni zaméru povazovalo.

Obsahove nalezitosti spole¢ného oznameni zaméru a priloh podle § 96a stavebniho zakona
upravuji ustanoveni § 96 odst. 3 pism. a) az e) stavebniho zakona (odkazuje se zde na
Upravu vztahujici se k oznameni zaméru, kdy stavebni urad vydava Gzemni souhlas) a § 105
odst. 2 az 6 stavebniho zakona (odkazuje se na Upravu vztahujici se k ohlaseni stavby, kdy
stavebni afad vydava souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru). Z nich
vyplyva, ze ke spoleCnému oznameni zaméru je treba pfipojit mj. souhlasy osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktiim nebo
stavbam na nich mtze byt umisténim a provadénim stavebniho zaméru pfimo dotéeno [§
96 odst. 3 pism. d) pred strednikem a § 105 odst. 2 pism. f) pred sttednikem stavebniho
zakona].

V projednavané véci proto puvodné bylo skuteéné povinnosti zadatele pfipojit k oznament

4 M \4 4 4 v /4
podanému dne 16. 1. 2019 i souhlas zalobce coby vlastnika sousedniho dotéeného
pozemku, a to vyznaleny na situanim vykresu, jak to pozaduje stavebni zikon.
Této povinnosti tehdy zadatel dostal, nebot mezi pfilohy zaradil pravé i situalni vykres se
souhlasem zalobce ze dne 22. 11. 2018.

Situaci pak zménila skute¢nost, ze zalobce dne 11. 2. 2019 vzal dfive udéleny souhlas se
stavbou zpét - soud a ostatné ani spravni organy nezpochybnuji, ze (z hlediska prava
verejného) bylo pravem zalobce tak uéinit a Ze tak 1 ucinil (nebylo by proto Glelné, aby se
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soud touto otazkou blize zabyval, jak to navrhoval Zalobce v zalobé). Procesnim
nasledkem takového jednani zalobce (nicméné) bylo, ze stavebni ufad rozhodl usnesenim
ze dne 12. 3. 2019 o provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni - pravni moci
tohoto usneseni bylo zahijeno spolecné zemni a stavebni fizeni a nastala fikce, ze je
v / 4 4 4 v v/ 4 4 4 v 4 4 v v/
spolecné oznameni zaméru zadosti o vydani spole¢ného povoleni. Nemélo tedy bez dalsiho
dojit k zastaveni rizeni, jak se zalobce nespravné domniva - ostatné spravni fizeni jako
takové se do té doby ani nevedlo, jelikoz podstatou postupu stavebniho wradu bylo
4 /4 v v o /4 4 v 4 4 4 4 v 4
posouzeni zaméru zadateld a deklarovani splnéni podminek pro vydani spolecného
souhlasu, resp. jednotlivych diléich souhlasu, tedy relativné neformalni postup fidici se
dasti ¢tvrtou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).
Zamér stavby tak musel byt v dusledku postupu zalobce dale projednan ve spole¢ném
fizeni v plném rozsahu se vSemi procesnimi kony a vSemi pozadavky kladenymi na tento
procesni postup zejména ustanovenimi § 94k az 94p stavebniho zakona.

Nalezitosti zadosti o vydani spolecného povoleni a jeji prilohy upravuje § 941 odst. 1 a 2
stavebniho zakona. Podstatné pro projednavany pfipad je, ze zde absentuje podminka
dolozit souhlas osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt umisténim a provadénim
stavebniho zaméru primo dotleno [tim se Uprava lisi od § 96 odst. 3 pism. d) pred
strednikem a § 105 odst. 2 pism. f) pred stfednikem stavebniho zakona]. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze soublas zalobce jako vlastnika sousedniho dotéeného pozemku jiz nebylo
v ramci spoleéného ¥zeni zapotiebi. Zalobcova opa¢n4 argumentace proto neni dévodna.

Dale je nutné vyporadat zalobni namitku poukazujici na skutecnost, ze zalobce je nejen
sousedem (prostym vlastnikem sousedni nemovitosti), nybrz také vlastnikem verejné
dopravni a technické infrastruktury na dotceném pozemku. Podle § 941 odst. 2 stavebniho
4 Vv 4 v M 4 v/ . 4 4 v / 4 M Ve ..
zakona totiz plati, ze je stavebnik k zadosti o vydani spolecného povoleni povinen pfipojit
mj. 1 stanoviska vlastnikG vetrejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti
o M 4 4 4 v / / v 4 4
a zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem
[pism. ¢); k tomu srov. shodna ustanoveni § 96 odst. 3 pism. ¢) a § 105 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona], event.smlouvy s ptislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo
technicke infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo tGpravu stavajici verejné
dopravni nebo technické infrastruktury [pism. d)]. Zalobce v$ak pojmy stanovisko a
souhlas nerozliSuje a zdmérné je slucuje - zjeho argumentace je patrné, Ze ma za to,
v .. S , vere
ze nejen jeho souhlas, ale ani jeho stanovisko zadatelé nedolozili.

Ackoliv je pravdou, ze zadateli se od zalobce nepodafilo ziskat jeho stanovisko coby
vlastnika vetejné dopravni a technické infrastruktury na dotéeném pozemku, aby je mohli
dolozit stavebnimu dfadu, nebof jim ho Zalobce opakované odmitl poskytnout, neni
pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze by takové jeho stanovisko ve spravnim spisu absentovalo.
Zalobce se totiZ v této souvislosti vyjadiil sim nejprve v podani ze dne 8. 2. 2019 a nasledné
v podani ze dne 10. 12. 2019, kdy dokonce obé podani oznadil myj. jako stanovisko.
V prvnim z nich poukazal na to, Zze do té doby nedoslo ke kolaudaci vodovodniho
a kanaliza¢niho fadu, pticemz ve druhém pokracoval, Ze jako vlastnik téchto rozvoda
nesouhlasi s napojenim stavby na stavajici trad. Dale bez vysvétleni konstatoval,
ze nesouhlasi ani se zfizenim vjezdu zdotéeného pozemku na stavebni pozemek
ani s dopravnim napojenim stavajicim sjezdem. Obé tato zalobcova (nesouhlasnd)
stanoviska stavebni Urad zafadil mezi podklady pro vydani rozhodnuti.
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Pfi posuzovani zadosti o vydani spole¢ného povoleni musi stavebni Gfad vzdy zkoumat,
zda je dostatené zajistén pristup (prijezd) na pozemek a ke stavbé a zda je zabezpeceno i
napojeni na nezbytnou technickou infrastrukturu. Zda lze navrhovanou stavbu povolit
tak, aby po jejim dokondeni neexistovaly skutecnosti branici jejimu uvedeni do uzivani,
stavebni Urad prezkouma pravé na zakladé dolozenych stanovisek vlastnikd vetejné
dopravni a technické infrastruktury, ktera stanovi podminky k moznosti a zpusobu
napojeni. Stanoviska vlastnikt dané infrastruktury se mohou vazat i na podminky, které
vyplyvaji ze stanovenych ochrannych a bezpecnostnich pasem kolem infrastruktury.
Stavebni Grad predev$im zjistuje, zda neexistuji prekazky, jejichz odstranéni neni stavebnik
projednavané stavby schopen ze své pozice jakkoliv ovlivnit ¢i zajistit.

Stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury vsak nejsou pro stavebni
Urad zavazna a nejsou jedinym moznym prostredkem, jak stavebni Grad zjistuje moznosti a
zpusoby napojeni stavby na infrastrukturu. V projednavané véci proto stavebni urad
Ve Ve 4 4 v v 4 Ve / .. i v \4 / Vv /
prikrodil k mistnimu Setfeni, pri kterém zjistil, ze zalobce provedl stavbu ucelové
komunikace na dotéeném pozemku odlisné oproti pavodni projektové dokumentace pro
4 M v 717 i V4 / v v 4 v i
povoleni stavby komunikace tak, ze odpovida situacnimu vykresu predlozenému zadateli.
Stavebni ufad konstatoval, ze odstavné stani (posunuté smérem k sousednimu pozemku
p. ¢. 316/12) bylo navrzeno i pro vyuziti na sjezd na stavebni pozemek - je totiz
vybudovano ptfimo na hranici snim (dle pofizenych fotografii v misté hranice neni
opatfeno obrubnikem) a pfimo navazuje na navrzené zpevnéné plochy stavby. Stavebni
Urad proto stanovil jako podminku pro umisténi stavebniho zaméru zadatelt stran
napojeni na komunikace, ze stavba bude napojena na stavajici verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci jiz vybudovanym sjezdem (viz vyrok I a bod 2 vyroku II prvostupnového
rozhodnuti). Pokud jde o pfipojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad, zadatel se jesté pred
4 4 v / v/ 4 4 4 4 ./ v
vydanim prvostupnového fizeni rozhodl pro vybudovani vlastni studny a jimky (zumpy).
Stavebni urad proto stanovil podminku, ze pitna voda bude napojena ze studny a odpadni
vody na zumpu (viz vyrok I a bod 3 vyroku II prvostupniového rozhodnuti).

Nadto soud podotyka, ze 1 kdyby bylo treba vybudovat novou ¢i upravit stavajici verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu, zadatel ve spole¢ném fizeni splnil s tim
souvisejici podminku predlozit dle § 94l odst.2 pism.d) stavebniho zikona smlouvu
s prislusnym vlastnikem verejné dopravni nebo technické infrastruktury. V kupni smlouvé
ze dne 14. 6. 2018 se totiz zalobce jakozto vlastnik dotéeného pozemku zavazal Zadateli
jakozto vlastnikovi stavebniho pozemku nejen strpét sluzebnost stezky a cesty
realizovanou v kteroukoliv denni a no¢ni dobu chizi ¢i jizdou jakymkoliv dopravnim
prostredkem, ale téZ zajistit v navaznosti na harmonogram realizace staveb infrastruktury
rezim predCasného uzivani v ptipadé prijezdové komunikace nejpozdéji do 31. 12. 2018. Za
daného stavu, kdy zalobce nijak nezpochybnil platnost tohoto zavazku, tak jeho
stanovisko dle § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho zidkona mohlo nanejvyse upozornit na
dosavadni nesplnéni jeho zdvazku, a tedy nutnost stanoveni podminky povoleni uzivani
stavby zadatele az po dolozeni skuteCnosti, Ze je jiz povoleno uzivani ptijezdové
komunikace, nemohlo v$ak oddvodnit zamitnuti zadosti, jestlize z niceho neplynulo, ze by
realizace a povoleni uzivani ptijezdové komunikace na dotéeném pozemku nebyla mozna.
Pfitom v prubéhu spoleCného fizeni bylo stavebnim Gradem zjisténo, ze jiz doslo
k povoleni pfedéasného uzivani pfijezdové komunikace, a proto vyhovéni zadosti jiz
v tomto sméru nemohlo nic branit, obzvlasté ne nepodlozena prohlaseni zalobce dle vseho
odporujici jeho povinnostem plynoucim z predlozené smlouvy.
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Konecné zalobce argumentoval, Ze zadatelum chybél jeho souhlas i podle ustanoveni § 184a
stavebniho zakona, podle jehoz odst. 1 véty prvni, nenili zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Ani tato
Cast argumentace vSak neni divodna, nebot stavba ma byt umisténa a realizovana vylucné
na stavebnim pozemku ve vlastnictvi zadatele, nikoliv (i) na dotéeném pozemku zalobce
(viz vyrok I, bod 1 vyroku II a bod 2 vyroku III prvostupnioveho rozhodnuti). Existenci
prava zadatele disponovat se stavebnim pozemkem stavebni Grad ovéril ve verejném
rejsttiku, a to prostrednictvim udaji evidovanych v katastru nemovitosti. Jelikoz tedy
stavebni zamér zadateld nema byt umistén a realizovan na doteném pozemku,
jehoz vlastnikem je zalobce, nebylo ani tfeba, aby zadatelé dolozili doklad o pravu
uskutecnit na ném svuj stavebni zamér.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tak uzavira, ze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodti napadené rozhodnuti shledal
souladnym se zakonem. Proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Nad ramec vcas uplatnénych zalobnich boda (napt. co do feseni privodu vody a odvodu
splaskt nebo co do aplikovatelnosti ustanoveni § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. v pripadé pripojeni na verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci) pfitom soudu nepfislusi spravnost ani zakonnost napadeného
rozhodnuti zkoumat.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobce nemél v Hzen{ Gspéch, a proto nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni. Pokud jde o
procesné Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, s jejichz plnénim by ji vznikly
naklady. V fizeni ji tak nevznikly zadné naklady, jejichz ndhradu by ji mohl soud
v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. pfiznat, pri¢emz soud v tomto pripadé neshledal ani divody
hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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